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PROTOKÓŁ NR XXXIX/17

z XXXIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim

odbytej dnia 9 listopada 2017 roku w godz. 11.00 – 13.55
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

Lista obecności radnych i wykaz gości zaproszonych w załączeniu.
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie nadzwyczajnej sesji.
2. Wyznaczenie sekretarza obrad.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przedstawienie wyjaśnień Przewodniczącego Rady Miejskiej odnośnie procedowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi w przedmiocie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim nr LII/393/2014 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego.
5. Przedstawienie opinii Radcy Prawnego gminy w przedmiocie działań podejmowanych przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w zakresie postępowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi w zakresie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim nr LII/393/2014 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego z uwzględnieniem dyspozycji art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym.
6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) odstąpienia od wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego,
b) odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim,
c) odwołania I Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim,
d) odwołania II Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim.
7. Zamknięcie XXXIX (nadzwyczajnej) sesji.

U s t a l e n i a: 
Ad. pkt 1.

       Przewodniczący Rady Miejskiej Robert Bujnowicz otworzył XXXIX nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej stwierdzając prawomocność obrad (obecnych 14 radnych na ustawową liczbę 15) oraz witając radnych, gości zaproszonych i media.

Ad. pkt 2.

       Na sekretarza obrad wyznaczono, zgodnie z listą obecności radnego Jacka Jakubowskiego.
Ad. pkt 3.        
       Proponowany porządek obrad przyjęto w  głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 – wstrzymującymi się.
Ad. pkt 4. 
       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz przedstawił wyjaśnienia odnośnie procedowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi w przedmiocie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim nr LII/393/2014 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego.
Poinformował, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest organizowanie pracy Rady oraz reprezentowanie jej na zewnątrz. W proponowanym porządku obrad na sesji grudniowej nie było punktu dotyczącego dyskusji nad wezwaniem do usunięcia prawa w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego dot. ulicy Spółdzielczej. Przypomniał, że materiały do radnych na sesję, która odbyła się 22 grudnia 2016 r. wyszły z Biura Rady Miejskiej w dniu 16 grudnia 2016 roku, zaś wezwanie do usunięcia naruszenia prawa wpłynęło 19 grudnia 2016 r. Zaznaczył, że korespondencja, która wpływa do Biura Rady Miejskiej jest dostępna dla radnych, a nikt z nich nie zgłosił podczas sesji uwag do proponowanego porządku obrad (przyjęto go jednogłośnie). Wyraził pewność, że jeśli ktokolwiek z radnych zgłosiłby wniosek o rozszerzenie porządku obrad, sprawa ta trafiłaby pod obrady Rady Miejskiej. Ponadto radni mogli wnioskować o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Przypomniał, że Uchwała była przedmiotem kontroli ze strony Wojewody Łódzkiego, który w terminie 30 dni mógł stwierdzić jej nieważność lub wystąpić w ciągu roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego o jej unieważnienie, czego nie uczynił i nie wniósł żadnych uwag. Zachowanie bierne Rady Miejskiej w tej sprawie było w jego ocenie otworzeniem mieszkańcom drogi do zaskarżenia tej Uchwały do WSA, co też uczynili i uzyskali pożądany przez siebie efekt. Dlatego oddanie sprawy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego uznał za najbardziej zasadne. Dodał, że próba odwołania członków Prezydium Rady w sytuacji, gdy decyzja o niepoddawaniu wniosku mieszkańców pod obrady Rady była decyzją całej Rady, która przyjęła taki, a nie inny porządek obrad, wydaje się próbą zrzucenia z siebie odpowiedzialności radnych, na uzyskanie poklasku, a jednocześnie sparaliżowanie prac Rady Miejskiej.
Radna Jadwiga Czekajewska stwierdziła, że cała sprawa wydarzyła się niecały rok temu, więc każdy z radnych zapewnie ją pamięta. Dodała, że radni nie mogli wnieść propozycji zmian do porządku obrad, bowiem nie wiedzieli, że wpłynęło takie pismo. Według niej, w porządku obrad powinien być umieszczony projekt uchwały, taki, który jest przedstawiony dzisiaj. Nie było takiego projektu uchwały, więc według niej było to naruszeniem prawa, gdyż przyjęcie w sposób jednomyślny porządku obrad nie można ujednolicić z tym, że wszyscy przyjęli bierne stanowisko w temacie. Dlatego apelowała, aby nie mylić pojęć i nie obciążać całej Rady Miejskiej takim podejściem do tej sprawy.
Ad. pkt 5. 
       Radca Prawny Irena Gwiazda-Nowak potwierdziła, że wezwanie do usunięcia naruszenia prawa wpłynęło do Urzędu Miejskiego 16 grudnia 2016 r., do Biura Rady zaś 19 grudnia tegoż roku. Natomiast 16 grudnia Przewodniczący RM zgodnie ze swymi kompetencjami rozpisał sesję według posiadanego materiału. Zaznaczyła, że od żadnego z podmiotów, które mają inicjatywę uchwałodawczą, nie wpłynął wniosek o przygotowanie projektu uchwały w sprawie pozytywnego ustosunkowania się do skargi (od Burmistrza trudno oczekiwać tego w sytuacji, gdy wcześniej zgodnie z prawem była prowadzona procedura planistyczna i zdaniem organu wykonawczego wszystko było zgodne z prawem, co dotychczasowa praktyka Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego i sądów administracyjnych potwierdzała). Wyjaśniła, że nie było żadnych powodów do przypuszczenia, że główny zarzut skarżących tj. równoległe procedowanie zmiany planu i zmiany Studium nagle na jakimś etapie rozwoju prawa dla któregoś ze składów sądów okaże się niedopuszczalne. Dodała, że ustawodawca sam dostrzegając problem chce prawnie ustanowić dopuszczalność równoległego procedowania tych aktów (w projekcie jest tylko odstęp 2 miesięcy pomiędzy datą podjęcia uchwały w przedmiocie Studium a podjęciem uchwały w przedmiocie planu). Stwierdziła, że po powzięciu wiadomości o wpływie wezwania do usunięcia naruszenia prawa radni mogli wyjść z inicjatywą zwołania sesji nadzwyczajnej, więc obarczanie Przewodniczącego Rady Miejskiej odpowiedzialnością nieskierowania tego pod obrady Rady uważa za całkowicie chybione. Z uwagi na upływ 30 dni od wpływu wezwania do usunięcia naruszenia prawa Przewodniczący jako reprezentant Rady ma obowiązek przekazać skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i tak się też stało (przekazano skargę wraz z odpowiedzią stanowiącą obronę przed tą skargą, a w następstwie wyznaczenia terminu sądowego zostało udzielone Radcy Prawnemu pełnomocnictwo do obrony stanowiska Rady wyrażonego w uchwale o podjęciu tego planu). W jej ocenie popartej także dwoma orzeczeniami Naczelnego Sądu Administracyjnego, który potwierdził, że takie umocowanie przez Przewodniczącego Rady pełnomocnika do podjęcia obrony przed skargą, nie jest wyjściem poza kompetencje i nie jest do tego wymagana uchwała Rady (taka jest przewidziana tylko i wyłącznie w przypadku wniesienia skargi na akt nadzoru). Natomiast w tym przypadku nie dotyczy to skargi na akt nadzoru, ale skarga pochodzi od osób mających interes prawny w trybie tzw. skargi powszechnej na uchwałę Rady, więc na etapie WSA jest to obrona przed zarzutami skargi, zaś w przypadku konieczności wniesienia skargi do NSA jest już potrzeba wyjścia z inicjatywą w kategoriach decyzji. Stąd też postanowiono poddać pod obrady Rady taką decyzję, czy Rada wnosi skargę, czy nie, ze względu na wątpliwości interpretacyjne (pomimo, iż także w takim przypadku ustawodawca nie przewidział konieczności podejmowania uchwały Rady Miejskiej). Stanęła więc na stanowisku, że taka decyzja powinna być podjęta przez Radę, stąd dzisiejsza druga sesja nadzwyczajna w tym przedmiocie.
         Po przybyciu na sesję radnego Marcina Młynarczyka liczba obecnych radnych wzrosła do 15.
W dyskusji podkreślano sprawy:
Radny Konrad Sudra zapytał, czy uprawniona była decyzja o bezczynności. Jeżeli zostało naruszone prawo ze względu na podjęcie przez Przewodniczącego Rady decyzji samodzielnie, bądź wspólnie z Prezydium Rady, to czy usprawiedliwione jest to faktem, że nikt z radnych o tym nie wiedział i czy daje to prawo do dalszych działań z naruszeniem prawa. 
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak wyjaśniła, że w doktrynie i orzecznictwie występują dwa rodzaje bezczynności: bierne zachowanie się Rady, czyli niepodjęcie uchwały lub negatywna decyzja wyrażona w uchwale. Dodała, że ustawodawca dopuszcza bezczynność mówiąc w art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, że po bezskutecznym upływie terminu, skargę należy przekazać do sądu administracyjnego i nie ma tutaj żadnego naruszenia prawa. Ponadto dotychczasowa praktyka gmin często polegała na biernym zachowaniu się w tej sprawie otwierając drogę sądowi i skarżącym do zweryfikowania tej decyzji. Nieuczestniczenie zaś przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w posiedzeniu WSA byłoby naruszeniem swoich kompetencji ze względu na niepodjęcie obrony. Dodała, że obecnie ustawodawca zlikwidował instytucję „wezwania do usunięcia naruszenia prawa” uznając prawdopodobnie, że to służy wyłącznie przedłużaniu prawa. 
Radny K. Sudra stwierdził, że to Pan Przewodniczący Rady podjął decyzję o bezczynności.

Przewodniczący RM Robert Bujnowicz zaznaczył, że podjął decyzję o nie wprowadzaniu tego tematu do porządku obrad. Natomiast obowiązkiem radnych jest zapoznawanie się z wpływającą do Biura Rady korespondencją, wówczas wiedzieliby, że takie pismo wpłynęło i mogliby ewentualnie wystąpić z inicjatywą zwołania sesji nadzwyczajnej, jeśli nie było to wniesione do porządku obrad sesji grudniowej.

Radna Gabriela Szczepaniak zgodziła się z faktem, że radni mają prawo wniesienia projektu uchwały i zmianę porządku obrad. Natomiast w jej ocenie oraz Klubu Radnych „Wspólny Konstantynów” Przewodniczący Rady miał obowiązek wniesienia tego na sesję. Ponadto zdziwiła się, że jako radna podjęła decyzję o bezczynności, ponieważ nie ma takiej uchwały.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz stwierdził, że nie podejmuje się uchwały o bezczynności.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak potwierdziła, że nie podejmuje się takiej uchwały. Dodała, że Przewodniczący Rady powiedział tak w kontekście, że radni przyjęli tę decyzję z powodu braku inicjatywy zmiany porządku obrad sesji grudniowej.
Radna G. Szczepaniak przytoczyła fragment protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 7 września br., w którym Przewodniczący RM stwierdził, że po konsultacji z Radcą Prawnym Urzędu oraz po dyskusji na posiedzeniu Prezydium Rady postanowiono pozostawić sprawę do rozstrzygnięcia Sądowi. Stwierdziła więc, że z tego jednoznacznie wynika, kto podjął taką decyzję. Ponadto na ostatniej sesji prowadząca obrady Wiceprzewodnicząca Elżbieta Jabłońska stwierdziła, że tę decyzję podjęto wspólnie na Prezydium Rady. Zaznaczyła, że ona, jako radna nie podjęła takiej decyzji, więc zastanawia się, po co jest cała Rada, skoro decyzję za nią może podjąć Prezydium. Nie podzieliła stanowiska przedstawionego przez Przewodniczącego w tej kwestii.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz stwierdził, że prawda jest taka, iż nastąpiło zachowanie bierne Rady Miejskiej i dalej sprawa potoczyła się według obowiązujących procedur.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak przypomniała, że były jeszcze dwie takie sytuacje związane z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa, które również pozostawiono w bezczynności i wówczas nie było takiej dyskusji, gdyż zakończyły się one pozytywnie dla gminy przed Sądem I instancji.
Radna G. Szczepaniak przypomniała o sytuacji przedstawionej na Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego w sprawie śmieci, gdzie pracownik Urzędu przedstawił radnym wezwanie do usunięcia naruszenia prawa i wtedy debatę przełożono na kolejne posiedzenie Komisji. Dlatego według niej nie można powiedzieć, że jest jedna praktyka stosowana w takiej kwestii. Ponadto nadmieniła, że Wiceprzewodnicząca RM E. Jabłońska na ostatniej sesji poinformowała radnych, że wpłynęło rozstrzygnięcie Wojewody Łódzkiego o uchyleniu uchwały Rady. Prosiła, aby w celu zapobiegania trudnym sytuacjom przedstawiać radnym pod koniec każdej sesji informacje o korespondencji, która wpływa do Biura Rady Miejskiej.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz zaznaczył, że na każdej sesji informuje, że korespondencja wpływająca do Rady jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej prosząc o zapoznanie się z nią. Zapytał, dlaczego dopiero po 10 miesiącach radni podnoszą ten temat przypominając sobie, że wpłynęło takie pismo.
Radna G. Szczepaniak stwierdziła, że mając taką wiedzę, nie mogła przypuszczać, że nie zostanie to poddane pod obrady Rady, co jest obowiązkiem Przewodniczącego Rady, który organizuje jej pracę.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz podkreślił, że on proponuje porządek obrad, który radni zatwierdzają i mogą wnioskować o wniesienie pod obrady konkretnego tematu, czego nie uczynili.
Wiceprzewodnicząca RM E. Jabłońska poinformowała, że obowiązkiem członków Prezydium Rady jest spotykanie się co wtorek i zapoznawanie się z korespondencją, która wpływa do Biura Rady. Zapoznawanie się z korespondencją jest także obowiązkiem każdego z radnych, przynajmniej przed posiedzeniami komisji i sesją. Wyraziła zdziwienie mocnym oponowaniem radnych i walką o interes prawny 3 osób, które zgłosiły tę skargę, a nie większości mieszkańców osiedla Srebrna Ostoja. Pozostawiła ocenie Rady zachowanie niektórych jej członków, zwłaszcza, że przynajmniej 2 sytuacje związane z pozostawieniem w bezczynności miały miejsce, co do których nie było takiego „szumu” medialnego.
Radna Jadwiga Czekajewska stwierdziła, że wszyscy radni znają swoje obowiązki i wypełniają je prawidłowo. Zapytała o przyczynę wpływu pisma do Biura Rady Miejskiej dopiero po 3 dniach od zarejestrowania go w dzienniku Urzędu, który jest prowadzony również elektronicznie. Ponadto od 19 grudnia (wpływ do BRM) do 22 grudnia (termin sesji) były trzy dni robocze, podczas których nie było żadnej wzmianki i propozycji wniesienia tak ważnej informacji do porządku obrad przez osoby, które miały wgląd do korespondencji. Natomiast wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, który wpłynął do Biura Rady 8 grudnia br. spowodował zwołanie sesji z dnia na dzień.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz wyjaśnił, że 16 grudnia 2016 r. wniosek wpłynął do Kancelarii UM (piątek), a do Biura Rady dotarł w poniedziałek 19 grudnia 2016 r., gdyż w sobotę i niedzielę Urząd Miejski nie pracuje. Natomiast wnioski o zwołanie sesji nadzwyczajnych składane były bezpośrednio do Biura Rady Miejskiej zarówno przez Klub Radnych „Wspólny Konstantynów” jak i Klub Radnych Konstantynowskiego Porozumienia Samorządowego.
Radny K. Sudra odniósł się do słów Wiceprzewodniczącej RM E. Jabłońskiej o naruszeniu prawa względem 3 osób stwierdzając, że nie ma określonej liczby osób pokrzywdzonych, wobec których Rada mogłaby zmienić swoje postępowanie. Dodał, że taki pogląd jest niedopuszczalny. Ponadto nie rozumie tej dyskusji, gdyż Radca Prawny wyraźnie mówiła o Radzie Miejskiej, a nie o Przewodniczącym Rady czy Prezydium.
Radna G. Szczepaniak stwierdziła, że w ocenie Klubu Radnych WK powstała sytuacja stanowi naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Natomiast według art. 25 § 1 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ani Przewodniczący, ani członkowie Prezydium Rady nie są uprawnieni do podejmowania żadnych działań za organ gminy, jakim jest Rada Miejska.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak ponownie stwierdziła, że zgodnie z jej opinią potwierdzoną w orzeczeniach NSA, aby Przewodniczący Rady mógł umocować Radcę Prawnego do obrony przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym przed zarzutami skargi, nie jest potrzebna uchwała Rady Miejskiej. Na zapytanie radnej G. Szczepaniak - Przewodniczący RM R. Bujnowicz potwierdził, że zgadza się z tym stanowiskiem. Natomiast na zapytanie radnego Włodzimierza Jędrasika - Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak poinformowała, że Rada Miejska zachowała się biernie wobec wezwania do naruszenia prawa w przypadkach zgłoszonych przez Violettę Nowaczyk oraz Jana Gniteckiego, a skargi te zostały przez WSA oddalone.
Radny W. Jędrasik przypomniał, że sprawa dotycząca J. Gniteckiego była szczegółowo omawiana na posiedzeniu komisji merytorycznej, więc decyzja nie była podjęta bez stanowiska Rady. Natomiast obecnie jest mowa o tym, że Pan Przewodniczący dopuścił się naruszenia prawa wkraczając bezprawnie w kompetencje Rady Miejskiej. Przywołał art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, który zdecydowanie określa, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest wyłącznie organizowanie pracy Rady, a nie podejmowanie decyzji w imieniu Rady. Zgodził się ze stwierdzeniem, że każdy z radnych miał prawo ten punkt wnieść pod obrady Rady, ale musiałby posiadać wiedzę, że takie pismo wpłynęło do Biura Rady. Według niego Przewodniczący Rady z chwilą zapoznania się z tym pismem miał obowiązek przedstawić to Radzie.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak zaznaczyła, że zgodnie z jej wiedzą w tych sprawach nie zostały podjęte uchwały, a dyskusja na posiedzeniach komisji jest poza jej wiedzą.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz przypomniał, że Rada Miejska nie wypowiadała się w sprawie śp. J. Gniteckiego, który tylko przedstawił na komisji i sesji swoje argumenty, ale Rada nie podjęła żadnej inicjatywy na ten temat.
Radny W. Jędrasik stwierdził, że Rada została zapoznana z tematem, co można uznać, że podjęła decyzję o bezczynności. Zapytał Kierownika Biura Rady Miejskiej Krystynę Fudała o termin wpływu do Rady Miejskiej wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem adresowane na ręce Pani Pełnomocnik.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak wyjaśniła, że niewłaściwym jest uznawanie komisji Rady za działanie Rady Miejskiej, bowiem to nie jest tożsame. Rada jest organem kolegialnym i wypowiada się na sesjach. Poinformowała, że pismo z WSA wpłynęło w dniu 16 października br.
Kier. BRM K. Fudała poinformowała, że pismo wpłynęło na ręce Radcy Prawnego – Pełnomocnika Rady, a do Biura Rady oficjalnie nie wpłynęło. Natomiast na prośbę radnych skan pisma został im mailowo przekazany.

Radny W. Jędrasik zaznaczył, że od Pełnomocnika powinna być przekazana informacja pisemna o terminie wpływu tego pisma, co ma znaczenie przy uzyskaniu wiedzy, do kiedy jest czas na podjęcie decyzji.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak stwierdziła, że nie ma podstaw do obowiązku informowania pisemnie Biura Rady o wpływie tego pisma, gdyż podmiotem, który udzielił jej pełnomocnictwa jest Przewodniczący Rady i to on ma mieć wiedzę o tym.
Radny K. Sudra podkreślił, że jeśli korespondencja nie jest wysyłana do Biura Rady, to radni nie mogą mieć do niej wglądu. Zapytał, dlaczego Pełnomocnik informuje Przewodniczącego, a nie Radę Miejską, która jest podmiotem i deleguje ją do wykonywania zadań.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak odpowiedziała, że z uwagi na to, że to Rada jest podmiotem uchwałodawczym, dziś jest sesja nadzwyczajna w tym przedmiocie. Natomiast Przewodniczący Rady jest reprezentantem organu. Ponadto uważa, że nikt nie złamał w tej sprawie prawa, wszyscy działają w najlepszym interesie gminy jako wspólnoty, a z powodów formalnych rekomenduje się wniesienie skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego, aby zachowanie bierne Rady w tej sprawie nie skutkowało unieważnieniem planu zagospodarowania przestrzennego. Dodała, że istnieją ku temu uzasadnione przesłanki formalno-prawne, które przedstawiła w uzasadnieniu do projektu uchwały kierowanej na drugą nadzwyczajną sesję w dniu dzisiejszym (dotyczy rozumienia przez Sąd interesu prawnego skarżących, którzy nie są właścicielami terenów). Dodała, że gmina ma prawo do skontrolowania poglądu Sądu, a w tej sytuacji nie mogło dojść do naruszenia prawa w postaci kwalifikowanej (ustawa mówi o istotnym naruszeniu prawa, które jest wówczas, gdy podmiotom, którym jakieś uprawnienia przysługują, uniemożliwiono wykonanie tych uprawnień – tutaj procedura została zachowana). Jedyny zarzut dotyczy równoległego procedowania nad zmianą planu i zmianą Studium, ale taka była dotychczasowa praktyka, na którą zezwalały sądy i nie kwestionował Wojewoda jako organ nadzoru, co dawało gminom podstawę do takiego działania.
Radny W. Jędrasik stwierdził, że w ocenie niektórych radnych sytuacja wygląda zupełnie inaczej, a dowodem na to jest nieprawomocny wyrok WSA w Łodzi, który podzielił stanowisko mieszkańców w tym przedmiocie, z którym oni się zgadzają.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak podkreśliła, że są podstawy do zakwestionowania stanowiska, ponieważ są ku temu argumenty formalno-prawne, które są w interesie gminy jako ogółu mieszkańców (zwiększenie możliwości wzrostu gospodarczego gminy, zwiększenie miejsc pracy i przychodów z tytułu podatków od nieruchomości). Dodała, że z powodu skargi 3 osób, którym Sąd przyznał naruszenie ich interesu prawnego, niewnoszenie skargi do NSA jest niezasadne.
Radna J. Czekajewska odczytała kilka zdań z wyroku WSA w Łodzi, który uznał za błędne przekonanie gminy, że równoległe procedowanie nad zmianami w Studium i zmianą planu zagospodarowania przestrzennego nie nosi znamion istotnego naruszenia prawa i musi być uznane za próbę obejścia prawa i naruszenia trybu uchwalenia planu miejscowego.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak stwierdziła, że nie podziela poglądu Sądu, który według niej jest lakoniczny, gdyż WSA mógłby się odnieść również do dotychczasowej utrwalonej linii orzecznictwa, które w ocenie wielu sądów nie widziało przeszkód do równoległego procedowania Studium i planu.
Radna J. Czekajewska zaznaczyła, że Pani Radca Prawny w swych wypowiedziach często podkreśla, że jest to jej ocena przypominając, że poprzedni Radca Prawny Urzędu też doradzał Radzie sprzeciwiając się stanowisku części radnych z Klubu „Wspólny Konstantynów”, którzy są członkami Komisji Rewizyjnej, odnośnie głosowania nad absolutorium. W jego ocenie wszystko było prawidłowo, ale w ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi i organów nadrzędnych było nieprawidłowo. Dlatego po wypowiedzi Radcy Prawnego I. Gwiazdy-Nowak o lakoniczności uzasadnienia wyroku uznała, że nie powinna być ona pracownikiem Urzędu Miejskiego, ale pracownikiem WSA.
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak odnosząc się do wypowiedzi Radnej zwróciła uwagę na możliwość różnych poglądów i rozbieżnych decyzji sądów nie znajdując uzasadnienia do dokonywania przez Radną oceny pracy Radcy Prawnego, który zgodnie ze swą najlepszą wiedzą i doświadczeniem rekomenduje takie a nie inne rozwiązanie podyktowane zawsze interesem gminy.
Radna J. Czekajewska stwierdziła, że dla niej wykładnią jest zespół sędziów, którzy reprezentują Sąd Wojewódzki bądź Administracyjny. Ponieważ sama nie jest prawnikiem, opiera się na wyroku Sądu, gdyż dla niej są to fachowcy.
Radny Michał Paśnicki wyraził zdziwienie oraz zbulwersowany był wypowiedzią Radcy Prawnego stwierdzając, iż  zadba o to, aby przedstawiciele Izby Radców Prawnych ocenili tę narrację i podejście do sprawy.
Radny W. Jędrasik odniósł się do wypowiedzi Pani Mecenas, że zaskarżenie do NSA tej uchwały leży w interesie gminy przypominając, jak przy procedowaniu tego aktu uchylonego obecnie wyrokiem WSA grupa radnych zwracała uwagę na kolosalne ryzyko finansowe związane z podjęciem tej uchwały. Uznał za nieoczywistą sprawę, że utrzymanie w mocy tej Uchwały służy interesowi gminy. W jego ocenie bardziej interesowi gminy będzie służyło uchylenie tej Uchwały i uniknięcie tym samym konsekwencji finansowych.
Burmistrz Henryk Brzyszcz przypomniał, że od 2011 do 2014 roku samorząd procedował równolegle Studium i plan zagospodarowania przestrzennego i po przyjęciu Uchwały służby prawne Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego nie widziały jakiegokolwiek wykroczenia i naruszenia prawa, gdyż tak wtedy procedowano. Obecnie jest nowe spojrzenie na sprawę w wielu orzeczeniach sądowych i  nawet mieszkaniec wprowadzający się do danego miasta może zaskarżyć plan obowiązujący już od 10 lat. Według jego oceny, podjęcie tej Uchwały było słuszne i namawia, aby tę linię utrzymać. Stwierdził, że interes miasta, którego nie wszyscy jednakowo postrzegają, jest taki, że gdyby plan wszedł w życie i rozpoczął się proces inwestycyjny po wschodniej stronie ulicy Spółdzielczej, to oprócz powstającego osiedla Srebrna Ostoja (ku zadowoleniu władz miasta, bo przybywa nowych mieszkańców) byłaby już dziś na tamtym terenie hala produkcyjno-usługowo-przemysłowa i można byłoby w założeniach budżetu na rok 2018 wpisać wzrost dochodów związanych z podatkiem od działalności gospodarczej o ok. 2 mln zł. Po drugiej stronie są jednak odwołania mieszkańców, którzy nierzadko w swoich dochodzeniach mają głos decydujący, bowiem nigdy nie ma jednoznaczności w zapisach prawa do preferowania pewnych rozwiązań. On jako Burmistrz widzi jednak potrzebę działania na rzecz miasta w kontekście zwiększania dochodów, co jest bardzo istotne przy dynamice jego rozwoju (na spotkaniach z mieszkańcami padają propozycje wykonania wielu zadań poprawiających jakość ich życia, ale trzeba widzieć też potrzebę zasobnej kasy miejskiej). Uważa więc, że interes miasta powinien być postrzegany przez radnych jako dążenie do zwiększenia dochodów miasta, aby miasto mogło się bardziej dynamicznie rozwijać. Zaznaczył, że sprawę sąsiedztwa osiedla mieszkaniowego z przemysłem i trasą S14 radni dobrze rozumieją, ale podnoszą tylko taki temat, który jest im wygodny, na co dowodem jest dzisiejsza sesja. Dodał, że nie jest to dobra droga do wspólnego osiągnięcia sukcesu.
Radna J. Czekajewska jako wyraziciel członków Klubu „Wspólny Konstantynów” stwierdziła, że wszystkim zależy na rozwoju miasta i zwiększaniu jego dochodów, aby móc realizować np. inwestycje drogowe. W porównaniu do przywoływanego przez Burmistrza wpływu do kasy miejskiej 2 mln zł z instalacji parku logistycznego w tym rejonie oraz zwiększenia miejsc pracy zaznaczyła, że z budowy kolejnych domów także byłyby wpływy do kasy miejskiej z podatku od nieruchomości, od gruntów, ale w przypadku mieszkańców zameldowanych (dużo ludzi mieszka niezameldowanych). Poinformowała ponadto, że firmy zainstalowane w konstantynowskiej strefie ekonomicznej przybyły tutaj ze swoim zapleczem pracowniczym. Apelowała o zadbanie, aby Konstantynów Łódzki nie stał się za parę lat starym społeczeństwem i o otwarcie drogi dla młodych ludzi (zapewnienie mieszkań i miejsc pracy).
Radna G. Szczepaniak potwierdziła, że wszyscy radni chcą rozwoju miasta i tworzenia nowych inwestycji, ale również mają duże obawy dotyczące ewentualnych roszczeń finansowych, które z tytułu obowiązywania Uchwały o zmianie planu mogą wystąpić w kwocie nawet kilku milionów złotych (w tej sprawie wystosowała interpelację).
Radny Zygmunt Rogala wskazał na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który mówi, że właściciel nieruchomości może wystąpić o odszkodowanie, ale nie jest to równoznaczne, że o takie roszczenie wystąpi. Biorąc pod uwagę działania obecnych sądów uznał, że właściciel nieruchomości miałby na to małe szanse. Dodał, że biorąc pod uwagę wszystkie wskaźniki (intensywność zabudowy itd.) gmina mogłaby uzyskać z tego terenu przy zabudowie przemysłowej ponad 4 mln zł wpływów do budżetu, natomiast przy zabudowie mieszkaniowej – ok. 800 tys. zł.  Odniósł się do naruszenia interesu prawnego mieszkańców, którzy wskazywali art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, ale de facto odnieśli się do art. 144 Kodeksu Cywilnego, który mówi o tym, że działalność na jednym obszarze nieruchomości nie może zakłócać spokoju na nieruchomości sąsiedniej. Poinformował, że Sąd w uzasadnieniu wyroku odnosi się do tego artykułu interpretując go w ten sposób, że właściciel nieruchomości może prowadzić działalność powodującą zakłócenia w pewnych granicach tzw. „przeciętnej miary” (biorąc pod uwagę innowacyjność, nowe rozwiązania technologiczne i wiedzę każdy właściciel nieruchomości podejmujący się wybudowania jakiegoś zakładu, czy magazynu musi się dostosować do obowiązujących wymogów i zniwelować zakłócenia dla sąsiedniej nieruchomości).
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak dziękując Radnemu za ten głos, który stanowi ocenę prawną pojęcia naruszenia prawa zdaniem Sądu podkreślając, że WSA w Łodzi odmiennie od innego sądu rozstrzygnął kwestię naruszenia z powodu imisji, czyli niekorzystnego wpływu przez inną nieruchomość, która w tej sprawie jest podstawą skargi w momencie, kiedy te inwestycje jeszcze nie powstały. Dodała, że Sąd w innym składzie uznał, że nie ma takiej możliwości, bo w planie są dopiero parametry przyszłej inwestycji. Ta inwestycja będzie musiała spełniać szereg wymogów, aby mogła zostać zrealizowana, a to, że będzie ona zakłócać innym dotychczasowe korzystanie z nieruchomości nie uzasadnia poglądu, że ona nie powstanie. Z tego powodu też uważa, że to orzeczenie należy zakwestionować, bo takie rozumowanie jest nieuzasadnione.
Ad. pkt 6 a.
       Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz poprosił wnioskodawców projektu uchwały w sprawie odstąpienia od wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego o jej uzasadnienie.
Radna Gabriela Szczepaniak stwierdziła, że uzasadnienie stanowi wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, którego pogląd podziela grupa radnych. Ponadto dochodzi sprawa roszczeń, które w przypadku utrzymania w mocy wyroku staną się bezzasadne. 
Wiceprzewodniczący RM Marek Łopaciński wyraził swój sprzeciw wobec odstąpienia od wniesienia skargi kasacyjnej do NSA argumentując to tym, że radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy. Odczytał kilka zdań z uzasadnienia wyroku WSA dotyczących możliwości wniesienia przez aktualnego właściciela nieruchomości skargi na uchwałę Rady Miejskiej w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, która weszła w życie przed nabyciem nieruchomości, jeśli dotychczasowy właściciel nie skorzystał z tego uprawnienia. Sam fakt zbycia nieruchomości nie powoduje bowiem wygaśnięcia uprawnień wynikających z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, lecz skutkuje przejściem ich w ślad za prawem własności. Stwierdził, że jeśli Rada Miejska wyrazi na to zgodę, to nie powinna w ogóle tworzyć miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, gdyż może dojść do sytuacji, że po 10 latach ktoś sprzeda działkę, a nowemu właścicielowi nie będzie się podobało sąsiedztwo i w myśl tego Rada Miejska będzie bezradna.
Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zapoznał obecnych z projektem Uchwały nr XXXIX/307/17 w sprawie odstąpienia od wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego.
W dyskusji podkreślano sprawy:
Radny Włodzimierz Jędrasik odnosząc się do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego RM M. Łopacińskiego stwierdził, że jest on w błędzie, ponieważ wniesienie skargi przez nowego nabywcę nieruchomości uwarunkowane jest podzieleniem tego stanowiska przez Sąd, który dokona tego tylko wówczas, gdy stwierdzi uchybienie prawa lub naruszenie interesu. Dlatego nie uważa, że trzeba wszystkie istniejące plany uchylać, ale przy ich procedowaniu należy zachować szczególną ostrożność i dochować wszystkich przepisów prawa.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz wyraził jednak obawę, że przy pozostawieniu wyroku WSA w bezczynności lub podjęciu uchwały o niewnoszeniu kasacji do NSA, może to skutkować zaskarżaniem uchwał o planach zagospodarowania przestrzennego przez osoby niemieszkające na danym terenie lub nabywające nieruchomości po wejściu w życie planu, z czym Rada nie może się zgodzić.
Radny W. Jędrasik podkreślił, że taka możliwość prawna zawsze istnieje i nie można jej ograniczyć i z tego względu nie przestrzegać prawa. Dlatego nie rozumie takiego poglądu. Natomiast w przypadku istniejącej uchwały o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego jest pełna wiedza o jej ewentualnych skutkach prawnych, czego część radnych nie chce przyjąć do wiadomości.
Radny Michał Paśnicki zapytał Pani Pełnomocnik o koszty ewentualnego złożenia skargi kasacyjnej i ocenę szansy wygrania sprawy, zwłaszcza, że w składzie WSA w Łodzi jest 2 sędziów zasiadających też w NSA.
Radca Prawny Irena Gwiazda-Nowak wyjaśniła, że nigdy nie kieruje się składem Sądu decydując o wnoszeniu środka zaskarżenia. Oceniła, ze jest duża szansa na wygranie sprawy ze względu na aktualny stan orzecznictwa i NSA może podzielić pogląd innych składów sądów, a zaprzeczyć wyrokowi WSA w Łodzi. Wskazała, że tutaj brak kosztów sądowych (mogą dotyczyć tylko zastępstwa procesowego drugiej strony w przypadku przegranej – 240 zł lub 360 zł). 
Radna G. Szczepaniak w imieniu Klubu Radnych „Wspólny Konstantynów” odczytała oświadczenie zawierające apel do wszystkich radnych o poparcie projektu uchwały o zaniechaniu wnoszenia skargi kasacyjnej od wyroku WSA, które złożyła do protokołu z sesji. Dodała, że członkowie Klubu Radnych będą głosowali zgodnie z przedstawionym projektem uchwały prosząc o imienne odnotowanie tego w protokole.
Uchwałę poddano po głosowanie, w którym nie uzyskała ona wymaganej większości głosów – za przyjęciem głosowało 6 radnych (Jadwiga Czekajewska,  Jacek Jakubowski,  Włodzimierz Jędrasik, Michał Paśnicki, Konrad Sudra,  Gabriela Szczepaniak), przeciw było 9 radnych, a 0 - wstrzymało się od głosu. W związku z powyższym, nie przyjęto procedowanej uchwały. 

Ad. pkt 6 b.
       Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz prosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej celem przeprowadzenia oddzielnych głosowań tajnych w sprawie odwołania Przewodniczącego oraz I i II Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim,
Radny Radosław Radwański zgłosił radną Mirosławę Marszałek i radną Barbarę Zapalską, które wyraziły zgodę. Natomiast radna Gabriela Szczepaniak zgłosiła radnego Konrada Sudrę, który wyraził zgodę.
Ponieważ nie było innych propozycji, prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zamknął listę kandydatów do składu Komisji Skrutacyjnej, a następnie poddał pod głosowanie zaproponowany skład osobowy, który radni przyjęli jednogłośnie. 
Celem ukonstytuowania się Komisji i przygotowania regulaminu głosowania ogłosił przerwę.
Po wznowieniu obrad - Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej radna Mirosława Marszałek odczytała opracowany przez członków Komisji regulamin głosowania, który radni przyjęli w głosowaniu 15 głosami za, 0 – przeciw i 0 – wstrzymującymi się. 
Regulamin stanowi załącznik do protokołu.

Radny Konrad Sudra zasugerował, aby przed przystąpieniem do głosowania podjąć dyskusję, tak jak to jest w dotychczasowej praktyce, ale Przewodniczący RM R. Bujnowicz stwierdził, że ten punkt porządku obrad tego nie przewiduje.

Radna Gabriela Szczepaniak proponowała przedstawić uzasadnienie do projektu uchwały.

Radca Prawny Irena Gwiazda-Nowak wyjaśniła, że uzasadnienie tych wniosków o odwołanie Przewodniczącego oraz I i II Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej jest, więc od strony formalnej jest wszystko dopełnione. Brak było tylko uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie odstąpienia od wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego.
Radny K. Sudra stwierdził, że na ostatniej sesji nastąpiło naruszenie prawa odnośnie danych osobowych, na przedostatniej sesji zaś Rada podjęła znowu uchwałę o planie zagospodarowania przestrzennego w identyczny sposób, jak tę uchwałę dotyczącą kasacji, mimo wyroku Sądu, które wcześniej radni otrzymali.
Radny R. Radwański zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przystąpienie do głosowania, ale mieszkaniec Bernard Cichosz zwrócił uwagę, że zgodnie ze Statutem Miasta należy najpierw uznać wypowiedź radnych przed przystąpieniem do głosowania wniosku formalnego. 

Wobec powyższego, prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zacytował art. 41 ust. 2 Statutu Miasta: „Wnioski formalne Przewodniczący Rady poddaje pod dyskusję po dopuszczeniu jednego głosu za, jednego głosu przeciwko wnioskowi, po czym poddaje sprawę pod głosowanie”. Z uwagi na zabieranie głosu przez mieszkańca bez udzielenia pozwolenia i przerywanie wypowiedzi radnych Przewodniczący RM R. Bujnowicz przywołał go do porządku zapoznając z treścią art. 39 ust. 5 Statutu Miasta: „Po uprzednim ostrzeżeniu Przewodniczący Rady może nakazać opuszczenie sali tym osobom spośród publiczności, które swoim zachowaniem lub wystąpieniami zakłócają porządek obrad bądź naruszają powagę sesji”.
Radny K. Sudra optował za podjęciem dyskusji stwierdzając, że bez dyskusji, która jest wpisana w pracę radnych, nie dojdzie się do porozumienia.

Radny Andrzej Owczarek jako głos przeciw odwołaniu Przewodniczącego Rady Miejskiej zaznaczył, że on sam jest radnym już szóstą kadencję, pełnił funkcję Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego Rady, a suweren, czyli wyborcy 5 razy oceniali jego działalność. Stwierdził, że to suweren za rok oceni tę dyskusję radnych, którą nazwał kolejną „żałosną szopką”. 
Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak wyjaśniła, że po dyskusji będzie można zgłoszony przez radnego R. Radwańskiego wniosek poddać pod głosowanie.

Radny R. Radwański uzasadnił swój wniosek o zakończenie dyskusji stwierdzając, że jest to hucpa polityczna, która ma za zadanie zdyskredytować Pana Przewodniczącego.

Radna G. Szczepaniak stwierdziła jednak, że radni opozycyjni apelują o zrozumienie i poparcie ich stanowiska przez pozostałych radnych. W mniemaniu bowiem Klubu Radnych „Wspólny Konstantynów” zostały naruszone obowiązujące normy prawne (przywołała ponownie art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 25 § 1 ustawy o postępowaniu przed sądami). Dlatego tę dyskusję uznała jako zasadną.
Radna J. Czekajewska stwierdziła, że wniosek o odwołanie Przewodniczącego Rady jest również konsekwencją procedowania poprzedniej uchwały oraz przekroczenia przez niego i  Prezydium swoich uprawnień (wiedząc o wpływie wezwania do naruszenia prawa powinien natychmiast zareagować, a nie działać za całą Radę).

Radny K. Sudra podniósł argument za odwołaniem Przewodniczącego Rady, który w jego ocenie jest decydujący, a mianowicie działanie Pana Burmistrza, który wielokrotnie wchodzi w kompetencje Rady, podejmuje decyzje za radnych nie dyskutując z nimi tematów, a Przewodniczący i Prezydium Rady nic z tym nie robią.
Radny M. Paśnicki stwierdził, że będzie głosował za odwołaniem uzasadniając to niekonsekwencją (niektóre wpływające wnioski o usunięcie naruszenia prawa np. w temacie śmieci załatwiane są poprzez uchwałę Rady, a inne pozostawiane są w bezczynności). Zapytał, jakie kryteria brane są pod uwagę, że jedne wnioski są procedowane przez Radę, a inne nie.

Radca Prawny I. Gwiazda-Nowak poinformowała, że ta dyskusja jest nieaktualna, bowiem w obecnym stanie prawnym nie ma już instytucji „wezwania do usunięcia naruszenia prawa”, więc ustalanie sposobu działania na przyszłość jest bezprzedmiotowe.
Radny W. Jędrasik zwrócił uwagę, iż radnemu M. Paśnickiemu nie chodziło o ustalanie kryteriów na przyszłość, ale jakimi zasadami kierował się Przewodniczący Rady dotychczas.

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym zgłoszonym przez radnego R. Radwańskiego o zakończenie dyskusji i przystąpienia do głosowania, który zaakceptowano 9 głosami za, 6 – przeciw i 0 – wstrzymującymi się.
Następnie członkowie Komisji Skrutacyjnej rozdali radnym wyczytywanym zgodnie z listą alfabetyczną przez sekretarza obrad radnego Jacka Jakubowskiego przygotowane wcześniej karty do głosowania dla odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim. 
Sprawdzono także i okazano wszystkim przygotowaną urnę.
Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził głosowanie, podczas którego kolejno wyczytywani radni podchodzili do urny oddając swój głos.

Po zakończeniu głosowania, prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził kolejną przerwę na podliczenie głosów przez Komisję Skrutacyjną i sporządzenie przez nią protokołu z głosowania.

Po przerwie – Przewodnicząca Komisji radna M. Marszałek odczytała protokół z głosowania tajnego stwierdzający, że Przewodniczący Rady Miejskiej Robert Bujnowicz nie został odwołany z funkcji w kadencji 2014 - 2018. Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do głosowania stanowią załączniki do protokołu z sesji. 

W związku z powyższym, przygotowany projekt Uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim nie został przyjęty.
Ad. pkt 6 c.
       Komisja Skrutacyjna przygotowała i rozdała radnym wyczytywanym zgodnie z listą alfabetyczną przez sekretarza obrad radnego J. Jakubowskiego karty do głosowania dla odwołania I Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim.
Sprawdzono także i okazano wszystkim przygotowaną urnę.
Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził głosowanie, podczas którego kolejno wyczytywani radni podchodzili do urny oddając swój głos.
W trakcie głosowania, członkowie Komisji Skrutacyjnej zorientowali się, że na kartach do głosowania brakuje jednego podpisu. W związku z tym, przerwano głosowanie, Komisja zebrała wszystkie karty i komisyjnie je unieważniła. 
Zarządzono wydruk nowych kart do głosowania w sprawie odwołania I Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim – podczas ogłoszonej przerwy.
Po wznowieniu obrad, ponownie rozdano radnym wyczytywanym zgodnie z listą alfabetyczną przez sekretarza obrad radnego J. Jakubowskiego karty do głosowania dla odwołania I Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim. Sprawdzono też i okazano wszystkim przygotowaną urnę.
Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził głosowanie, podczas którego kolejno wyczytywani radni podchodzili do urny oddając swój głos.

Po zakończeniu głosowania, prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził kolejną przerwę na podliczenie głosów przez Komisję Skrutacyjną i sporządzenie przez nią protokołu z głosowania.

Po przerwie – Przewodnicząca Komisji radna M. Marszałek odczytała protokół z głosowania tajnego stwierdzający, że I Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Elżbieta Jabłońska nie została odwołana z funkcji w kadencji 2014 - 2018. Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do głosowania stanowią załączniki do protokołu z sesji. 

W związku z powyższym, przygotowany projekt Uchwały w sprawie odwołania I Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim nie został przyjęty.

Ad. pkt 6 d.
       Komisja Skrutacyjna przygotowała i rozdała radnym wyczytywanym zgodnie z listą alfabetyczną przez sekretarza obrad radnego J. Jakubowskiego karty do głosowania dla odwołania II Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim.
Sprawdzono także i okazano wszystkim przygotowaną urnę.
Prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził głosowanie, podczas którego kolejno wyczytywani radni podchodzili do urny oddając swój głos.
Po zakończeniu głosowania, prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zarządził kolejną przerwę na podliczenie głosów przez Komisję Skrutacyjną i sporządzenie przez nią protokołu z głosowania.

Po przerwie – Przewodnicząca Komisji radna M. Marszałek odczytała protokół z głosowania tajnego stwierdzający, że II Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Marek Łopaciński nie został odwołany z funkcji w kadencji 2014 - 2018. Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do głosowania stanowią załączniki do protokołu z sesji. 
Przygotowany projekt Uchwały w sprawie odwołania II Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim nie został przyjęty.

Ad. pkt 7.      
       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz dziękując wszystkim za uczestnictwo zamknął XXXIX nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim. 
Na tym protokół zakończono i podpisano.
Protokół sporządziła:
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