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PROTOKÓŁ NR XLV/18

z XLV sesji Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim

odbytej dnia 19 kwietnia 2018 roku w godz. 11.00 – 14.40

w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

Lista obecności radnych i wykaz gości zaproszonych w załączeniu. 
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Wyznaczenie sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XLIV sesji.

5. Sprawozdanie Burmistrza Konstantynowa Łódzkiego z działalności między sesjami i realizacji uchwał Rady Miejskiej.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały nr XLIV/343/18 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie zmiany Uchwały nr XLII/328/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2018,
b) zmiany Uchwały nr XLII/328/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2018.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego.

8. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli w Konstantynowie Łódzkim,
b) wprowadzenia regulaminów korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej w „Ośrodku Nad Stawem” przy ulicy Łaskiej 64/66 w Konstantynowie Łódzkim,
c) ustalenia cen biletów wstępu do obiektu rekreacyjnego Centrum Sportu i Rekreacji „Ośrodek Nad Stawem” w Konstantynowie Łódzkim,
d) określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć pedagogów, psychologów, logopedów, terapeutów pedagogicznych, doradców zawodowych zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Konstantynów Łódzki,
e) nadania imienia Przedszkolu nr 3 w Konstantynowie Łódzkim.
9. Podjęcie uchwały w sprawie podziału miasta Konstantynowa Łódzkiego na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych.

10. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Konstantynowa Łódzkiego”.

11. Przedstawienie przez dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej:

a) sprawozdania z działalności Ośrodka za rok 2017,
b) oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2017 dla gminy Konstantynów Łódzki.

12. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz udzielanie odpowiedzi przez Burmistrza.

13. Informacje związane z organizacją pracy Rady Miejskiej.

14. Zamknięcie XLV sesji.     
U s t a l e n i a: 
Ad. pkt 1.

       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz otworzył XLV sesję Rady Miejskiej, powitał przybyłych gości, radnych, media oraz stwierdził prawomocność obrad (obecnych 11 radnych na ustawową liczbę 15). 
Ad. pkt 2.

       Na sekretarza obrad wyznaczono, zgodnie z listą obecności radnego Radosława Radwańskiego.
Ad. pkt 3.
       Porządek obrad przyjęto w głosowaniu jednomyślnie bez wprowadzania zmian. 
Ad. pkt 4. 
       Protokół z poprzedniej sesji przyjęto bez uwag w głosowaniu 11 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Ad. pkt 5. 
       Burmistrz Henryk Brzyszcz przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami i z realizacji uchwał Rady Miejskiej wymieniając sprawy:
· podpisania w dniu 29 marca 2018 r. w siedzibie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Łódzkiego listu intencyjnego na rzecz powołania klastra energii na terenie gmin: Aleksandrów Łódzki, Konstantynów Łódzki, Parzęczew i Wartkowice, który jest pierwszą inicjatywą w regionie łódzkim, ma się przyczynić do rozwoju bardziej przyjaznej środowisku (szczególnie poprzez ograniczenie emisji smogu), bardziej zrównoważonej i samowystarczalnej gospodarki energetycznej (sygnatariuszami listu intencyjnego są: Burmistrz Aleksandrowa Łódzkiego Jacek Lipiński, Burmistrz Konstantynowa Łódzkiego Henryk Brzyszcz, Wójt Gminy Parzęczew Ryszard Nowakowski, Wójt Gminy Wartkowice Piotr Kuropatwa, Prezes Centrum Badań i Innowacji Pro-Akademia Ewa Kochańska); obecnie gminy będą wybierać koordynatora i przygotowywać strategię dla klastra energetycznego, którego najważniejszym elementem są przedsiębiorcy wytwarzający lub przesyłający energię elektryczną stosujący innowacyjne rozwiązania w oparciu o odnawialne źródła energii;
     Po przybyciu na sesję radnego Marcina Młynarczyka liczba obecnych radnych wzrosła do 12.
· odbytych w dniu 11 kwietnia 2018 r. konsultacji w sprawie przebudowy targowiska miejskiego, spotkanie rozszerzono o wszystkich zainteresowanych: handlujących, właścicieli punktów handlowych i mieszkańców, wszystkie uwagi zanotowano i będą one stanowić materiał w fazie przygotowywania projektu;
· wydanych 9 zarządzeń jako organu, które dotyczą:
· zmiany w planie wydatków budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2018,
· przyjęcia sprawozdania budżetu gminy Konstantynów Łódzki za 2017 rok,
· określenia harmonogramu realizacji poszczególnych etapów wdrażania Budżetu Obywatelskiego, ustalenie wzoru formularza zgłaszanego zadania, karty do głosowania w ramach Budżetu Obywatelskiego miasta Konstantynowa Łódzkiego na rok 2019,
· przyznania nagród za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym,
· ustalenia wykazu nieruchomości komunalnych przeznaczonych do zbycia w drodze bezprzetargowej jako odszkodowanie za działki przejęte pod drogi gminne,
· dwa zarządzenia w sprawie ustalenia wykazu nieruchomości komunalnych przeznaczonych do zbycia w drodze bezprzetargowej,

· zmianie w planie dochodów i wydatków budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2018,
· powołania zespołu do spraw Budżetu Obywatelskiego miasta Konstantynowa Łódzkiego na rok 2019
oraz dwa zarządzenia jako kierownik Urzędu w sprawie zmian w planie finansowym Urzędu Miejskiego dotyczące przesunięcia w ramach wydatków bieżących;
· dołączenia się do Programu Konstantynowska Karta Seniora kolejnych partnerów: Kraina Wycieczek K&W Małgorzata,  House of Sushi Konstantynów, Teatr Muzyczny, Filharmonia Łódzka, Usługi Optyczne Kamil Miżycki, Restauracja „Zacisze” (firmy świadczą usługi ze zniżkami dla posiadaczy Konstantynowskiej Karty Seniora, o wydanie której seniorzy mogą wnioskować w KCPR od 1 marca br., na tę chwilę wydano 252 karty seniora dla naszych mieszkańców);
· końcowego etapu wyłaniania wykonawców, którzy będą realizować budowę sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2, trwa proces projektowy (do końca czerwca br.), a prace ziemne będą wykonywane podczas wakacji;
· stanu bezrobocia, które w porównaniu do danych z ostatniej sesji - zmalało o 18 osób (szersza informacja w załączniku do protokołu).
        Po przybyciu na sesję radnego Andrzeja Owczarka liczba obecnych radnych wzrosła do 13.
Ad. pkt 6 a.                                  
       Skarbnik Miasta Robert Zwierzyński omówił projekt Uchwały nr XLV/353/18 w sprawie zmiany Uchwały nr XLIV/343/18 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie zmiany Uchwały nr XLII/328/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2018. 

Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego Andrzeja Owczarka pozytywnej opinii w imieniu Komisji Budżetu i Finansów, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 13 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 6 b.                                
       Skarbnik Miasta R. Zwierzyński omówił projekt Uchwały nr XLV/354/18 w sprawie zmiany Uchwały nr XLII/328/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2018. Na uwagę radnego Zygmunta Rogali odnośnie pomyłkowo wpisanych kwot w rozdziałach Pan Skarbnik stwierdził, że zostanie to poprawione.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały, radny A. Owczarek wyraził pozytywną opinię w imieniu Komisji Budżetu i Finansów.

Powyższą Uchwałę przyjęto w głosowaniu 13 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się i stanowi ona załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 7. 
       Architekt  firmy projektowej Spółka Teren Kazimierz Bald omówił zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego, dla którego podstawę merytoryczną do ustalenia przeznaczenia terenu stanowi Studium uwarunkowań i  kierunków zagospodarowania przestrzennego przyjętego przez Radę Miejską w 2017 roku. Poinformował, że teren objęty planem w większości przeznaczony jest pod tereny zabudowy produkcyjnej, składów i magazynów, w pewnej części wyznaczonej w Studium pod zabudowę usługową oraz w niewielkiej enklawie – pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Przedstawił podstawowe ustalenia planu i ograniczenia wysokościowe oraz kwestie związane z ochroną środowiskową. Dodał, że uwagi, które wpłynęły do planu i nie zostały rozpatrzone pozytywnie, stanowią załącznik nr 2 do projektu uchwały i wymagają rozstrzygnięcia Rady Miejskiej. 
W imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego radny Zygmunt Rogala wyraził pozytywną opinię do projektu omawianej uchwały.
W dyskusji głos zabrali: 
Radna Jadwiga Czekajewska, która stwierdziła, że autorem prognozy finansowej będącej załącznikiem do tego planu jest arch. Tadeusz Bald, który posiada uprawnienia urbanistyczne, a z wykształcenia jest ekonomistą. Natomiast art. 37 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odsyłający do art. 174 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomościami wyjaśnia, że osoba uprawniona do sporządzenia prognozy finansowej powinna być wyłącznie rzeczoznawcą majątkowym. Ponadto wskazując na uzasadnienie do projektu uchwały, w którym powołano się na Studium uwarunkowań obowiązujące od 2017 roku podkreśliła, że problem z tym terenem występuje już od 2014 roku (pamiętają o tym radni z poprzedniej kadencji). Dodała, że wszelkie zmiany dotyczące Studium i planu zagospodarowania są dokonywane na wniosek konkretnego inwestora i właściciela terenu. Dlatego ma zastrzeżenia do tych zmian i prosi Radę o rozsądną i przemyślaną decyzję.
Zastępca Burmistrza Krzysztof Pipiński, który zaznaczył, że prognoza skutków finansowych nie jest załącznikiem do planu i nie ma charakteru wiążącego. Jest materiałem informacyjnym dla radnych, aby mogli oszacować prognozowane skutki finansowe uchwalenia lub zmiany planu miejscowego. Poinformował, że ustawa nie mówi, iż prognozę ma „wyłącznie” sporządzać rzeczoznawca, ale stosuje sformułowanie „może”, które nie przesądza o tym. Zwłaszcza, że dotychczasowa praktyka była taka, że takie prognozy wykonywali przedstawiciele biur planistycznych, czyli posiadający uprawnienia urbanistyczne. Przypomniał, że zmiana tego planu nie dotyczy zmiany przeznaczenia terenu, ale zmiany pewnych parametrów dotyczących powierzchni biologicznie czynnej i wysokości budynków. Zapewnił, że nie będzie tutaj zmiany wartości terenu w związku ze zmianą przeznaczenia, a prognoza skutków finansowych nie przesądza o wysokości ewentualnego odszkodowania (wtedy dopiero musi być opracowany operat szacunkowy, który wykonuje osoba z odpowiednimi uprawnieniami). Dodał, że problemy, o których Radna wspomniała, dotyczą terenów położonych po wschodniej stronie ulicy Spółdzielczej, a nie po zachodniej, gdzie od wielu lat obowiązuje plan z zapisami przeznaczenia terenu.
Radna J. Czekajewska, która przytoczyła fragment wyroku Sądu mówiący o tym, że „…w dobrze pojętym interesie gminy leży, aby prognozę finansową sporządziła osoba posiadająca wymagane prawem kwalifikacje”.
Radca Prawny Irena Gwiazda – Nowak, która zaprzeczyła, że w tej sprawie orzecznictwo jest jednoznaczne, a wręcz przeciwnie, dominującą linią jest, że sporządzenie prognozy oddziaływania skutków finansowych uchwalenia planu przez osoby nieposiadające ustawowych uprawnień, bądź posiadające inne uchybienia (niedokładności itp.) nie stanowią istotnego naruszenia procedury planistycznej zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego nie mogą determinować stwierdzenia nieważności tego planu, zaś dodatkowe argumenty sądów wypowiadających się w tej kwestii zaznaczają, że prognoza skutków finansowych nie jest normatywnym elementem planu (uchwały). Dodała, że przepisy jednoznacznie stwierdzają, co stanowi załącznik do planu i tylko to podlega uchwaleniu i to stanowi akt normatywny. Według jej oceny art. 174 ust. 3a odwołuje się do wyłącznych uprawnień rzeczoznawców majątkowych do sporządzania operatów szacunkowych, natomiast inne opracowania mogą też wykonywać inne podmioty posiadające do tego uprawnienia. Wskazała, że praktyka jest taka, że skutki finansowe samej prognozy finansowej wykonane przez rzeczoznawcę majątkowego byłyby takie, że żadna z gmin nie chciałaby przystąpić do uchwalenia tych planów.
Radny Konrad Sudra, który stwierdził, że jest w stanie przytoczyć przynajmniej 20 wyroków sądów niezgadzających się z opinią Radcy Prawnego (odczytał fragment przepisu z ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczący nieuczciwej konkurencji, który stanowi, że: „kto prowadzi bez uprawnień zawodowych działalność zawodową w zakresie rzeczoznawstwa majątkowego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności lub grzywny”). Za poważną rzecz uznał więc postępowanie niezgodne z ustawą. Ponadto zaznaczył, że osoba, która opracowuje prognozę finansową, powinna być ubezpieczona. Zapytał, czy Pan Kazimierz Bald posiada takie ubezpieczenie OC.
Z-ca Burmistrza K. Pipiński, który wyjaśnił, że prognoza nie jest operatem szacunkowym.
Arch. K. Bald, który stwierdził, że wszelkie przepisy powinny być literalnie odczytywane, a nie mniej więcej. Dodał, że rozszerzony art. 174 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomościami wprowadził zapis, że rzeczoznawca majątkowy „może” sporządzić opracowania i ekspertyzy niestanowiące operatu szacunkowego (dotychczas był upoważniony tylko do wykonywania operatów szacunkowych) oraz podane jest, w jakim zakresie. Natomiast istotne jest, że prognozę skutków finansowych Rada nie uchwala, stanowi ona materiał informacyjny i sporządzona jest przez firmę i osobę, która posiada uprawnienia do tego. Zaznaczył, że po raz pierwszy spotkał się z tego typu sytuacją, bowiem od wielu lat z tytułu braku kompetencji nadzór prawny nie zakwestionował prognozy przez niego sporządzonej.
Radny Włodzimierz Jędrasik, który podkreślił, że w prawie przepisy ustaw są jednoznacznie i precyzyjnie określone, ale przez prawników nie są jednakowo interpretowane. Twierdził więc, że zgodnie z obowiązującymi przepisami i przyjętą praktyką prognozę finansową powinien sporządzić uprawniony rzeczoznawca. Odniósł też wrażenie, że w trakcie dyskusji ze strony przeciwnej padały argumenty, z których wynika, że zwracanie uwagi opozycji na to uchybienie miałoby służyć uniemożliwieniu podjęcia uchwały w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Zapewnił, że nie to jest celem, gdyż Klub Radnych „Wspólny Konstantynów” chce zwrócić uwagę na uchybienie, do którego dopuszczono. Dodał, że jest to kolejny plan zagospodarowania przestrzennego, w którym dopuszcza się sąsiedztwo terenu mieszkaniowego jednorodzinnego z terenem przeznaczonym pod przemysł, a w innych przypadkach miasto odrzuca wszelkie wnioski mieszkańców o dopuszczenie funkcji mieszkaniowej w sąsiedztwie terenów przemysłowych twierdząc, że nie może dopuścić do narażenia ich zdrowia poprzez zagrożenia stwarzane przez te tereny.
Radna J. Czekajewska, która stwierdziła, że do głównych czynników kształtujących pojęcie ładu przestrzennego należą: uwzględnienie kontekstu otoczenia, w tym w szczególności przyrodniczego, krajobrazowego, kulturowego oraz społecznego, kształtowanie przestrzeni mającej pozytywny wpływ na rozwój relacji obywatelskich, które mają istotne znaczenie dla społeczności lokalnej. Dodała, że nie widzi tutaj takich relacji oraz ukłonu w stronę potrzeb mieszkańców.
Burmistrz Henryk Brzyszcz, który prosił o nienaciąganie sytuacji, że wszyscy mieszkańcy są narażeni na oddziaływanie terenów przemysłowych, gdyż chodzi tu o mieszkankę, która świadoma takiego sąsiedztwa podjęła decyzję o wybudowaniu na tym terenie domu godząc się na tę sytuację.
Radny W. Jędrasik, który zwrócił uwagę, że gdy miasto przystępuje do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu pod przemysł, a jednocześnie mieszkańcy składają wnioski o dopuszczenie funkcji mieszkaniowej, to oni również godzą się z tym sąsiedztwem.
Radna J. Czekajewska, która podkreśliła, że nie ma znaczenia, czy to dotyczy jednej osoby, czy większej ilości mieszkańców. Zaznaczyła, że jest radną miejską, a nie jednego okręgu, dlatego działa dla wszystkich mieszkańców myśląc cały czas o ich interesie.
Burmistrz H. Brzyszcz, który podkreślił, że w interesie mieszkańców zabiega o to, aby coraz bardziej podnosić jakość ich życia. Można tego dokonać tylko poprzez odpowiednie inwestycje, które można realizować przy zasobnej kasie miejskiej. Dodał, że o tym, że po lewej stronie ulicy Spółdzielczej będą tereny przemysłowe, wiadomo było już od 2007 roku, że będzie tam przebiegała trasa S14, dlatego z programu indykatywnego uzbrojony został teren, a później dołączyła strona prawa ulicy. Stwierdził, że mieszkańcy przyzwyczaili się i oczekiwali tego. Natomiast nieuniknione jest, że zawsze jakieś niezadowolenie będzie, dlatego rządzenie przestrzenią jest takie trudne. Podkreślił jednak, że z prognozy finansowej wynika, że z tytułu ulokowania na tym terenie przemysłu do budżetu wpłynie dodatkowo ponad 6 mln zł.
Radna J. Czekajewska, która przypomniała, że osoby fizyczne również wzbogacają budżet o swoje środki (podatek od nieruchomości, podatek od PIT-u), ale obecnie mieszkańcy zastanawiają się nad wyprowadzeniem się z tego terenu nie chcąc mieć w sąsiedztwie przemysłu. Proponowała zastanowić się nad tym, gdyż są to młodzi ludzie stanowiący przyszłość miasta.
Radny Michał Paśnicki, który przedstawił swoją wizję Konstantynowa Łódzkiego polegającą na przybywaniu mieszkańców, którzy płaciliby podatki, aby miasto stało się tzw. sypialnią Łodzi. Zarzucił Burmistrzowi, że jeśli miał wizję „pójścia” w kierunku przemysłu po stronie północnej, to dlaczego dopuścił tam budownictwo mieszkaniowe. Stwierdził, że mieszkańcy go z tego rozliczą.
Udzielono głosu przedstawicielowi mieszkańców z osiedla Srebrna Bronisławowi Byczkiewiczowi, który przedstawił zdanie części mieszkańców z tego rejonu, którzy płacą podatki, są zżyci z miastem i którym zależy na jego rozwoju. Stwierdził, że przemysł i „mieszkaniówka” powinny egzystować wspólnie w odległości dopuszczonej przepisami prawa, a ten plan był znany od ponad 10 lat. Powstała Południowa Strefa Ekonomiczna, która daje przynajmniej ok. 1000 miejsc pracy. Według niego, władze miasta bardzo dobrze pomyślały o stronie północnej Strefy dzieląc ją na mieszkaniową i przemysłową, poczyniono pewne wydatki na wybudowanie infrastruktury, wybudowano drogę, oświetlenie, aby pozyskać inwestorów. Wytyczono drogę do stacji transformatorowo-rozdzielczej, która ma zapewnić dostawę energii do zakładów, które powstaną. Dlatego nie rozumie, o czym teraz radni dyskutują, gdyż ten temat powinien być analizowany 10 lat temu. Uważa, że teraz nie można wstrzymywać planu, gdyż w ten teren już zainwestowano i poszły na to niemałe środki. Ponadto Urząd Miejski o swych zamierzeniach informował publicznie, a niemała część społeczności była zadowolona z rozwoju Konstantynowa Łódzkiego. Uznał, że podwyższenie zabudowy przemysłowej jest oczywistą sprawą, a wstrzymanie inwestycji będzie cofaniem się w rozwoju. Natomiast na napływie inwestorów do miasta każdy z mieszkańców skorzysta. Dodał, że nikt do tej pory nie zakwestionował tego planu, a on reprezentuje niemałą liczbę mieszkańców Srebrnej, którzy są za przemysłem w tym rejonie, gdyż stanowi on o przyszłości miasta, zaś w demokracji większość decyduje.
Przewodniczący RM Robert Bujnowicz podziękował mieszkańcowi za głos rozsądku w dyskusji.
Radna J. Czekajewska poinformowała, że jest radną już ósmy rok i od pierwszych miesięcy temat łączenia przeznaczeń terenu był rozpatrywany, ale odmienne zdanie było w mniejszości. Natomiast mając stały kontakt z mieszkańcami wie, że duża grupa mieszkańców Srebrnej ma odmienne zdanie niż przedstawione przez p. Byczkiewicza, którego nieruchomość nie sięga do Strefy.
B. Byczkiewicz wyjaśnił, że w ustroju demokratycznym decyduje większość, bo nie można dla kilku osób dokonywać zmian. Dodał, że mieszka w niekorzystnym miejscu (przystanek tramwajowy), ale rozumie potrzeby innych. Ponadto nie pojmuje, po co wybudowano całą infrastrukturę techniczną, którą teraz radni kwestionują.
Radny M. Paśnicki przypomniał, że Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi unieważnił zaskarżoną decyzję odnośnie terenów po stronie wschodniej ulicy oraz sprawą zainteresowało się Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz zaznaczył, że wyrok Sądu dotyczy drugiej strony ulicy Spółdzielczej, a obecnie procedowany jest plan dotyczący zachodniej strony ulicy. 
Radny K. Sudra zgadzając się częściowo z wypowiedzią Burmistrza odnośnie wpływu podatków do budżetu miasta oraz zgadzając się z wypowiedzią mieszkańca p. Byczkiewicza, że powinno się dużo wcześniej przewidywać pewne skutki finansowe stwierdził, że jest to pewne zaniechanie ze strony władz miasta sprzed 10 lat. Uznał też, że trzeba zachować kompromis z ludźmi mieszkającymi w tym terenie, bo nie można dopuszczać, aby w odległości do 16 m od zabudowań mieszkalnych powstawały wielkie silosy. Należy zachować warunki brzegowe, aby ludziom żyło się tam dobrze.
Radny Zygmunt Rogala podkreślił, że ten teren, który znajduje się w pobliżu planowanej budowy drogi szybkiego ruchu S14 w jego odczuciu nie jest wyjątkowym terenem pod względem krajobrazowym, ani przyrodniczym, a wszyscy, którzy tam zamieszkali, mieli świadomość, że ta droga powstanie i te obiekty również. Natomiast wpływy z podatków z inwestycji są dużo większe, niż podatki wpływające od nieruchomości zamieszkałych przez mieszkańców.
Radny K. Sudra zaznaczył, że trzeba wziąć pod uwagę także wpływy z PIT-ów.
Radny Z. Rogala wyjaśnił, że wpływy z inwestycji pojawią się dużo wcześniej (może to być w ciągu roku), natomiast zabudowa mieszkalna powstaje w dłuższym czasie (inwestor musi zainwestować w tereny, muszą być chętni do zamieszkania itp.).
Po zakończeniu dyskusji, Przewodniczący RM R. Bujnowicz poinformował, że były dwa wyłożenia projektu planu, w pierwszym - wpłynęło 21 uwag, w drugim wyłożeniu – 72 uwagi, które należy kolejno przegłosować przed przyjęciem uchwały.

Głosowanie nad kolejno odczytywanymi przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza uwagami zawartymi z załączniku nr 2 do projektu procedowanej uchwały, przedstawiało się następująco:
1. dot.  pierwszej procedury wyłożenia  projektu planu do publicznego wglądu w okresie od 29 sierpnia do 26 września 2017 roku:
1) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. M. i p. P. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

Radny Włodzimierz Jędrasik zaproponował zastosowanie głosowania w sposób zblokowany, podobnie jak na posiedzeniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego, ale Przewodniczący RM Robert Bujnowicz uznał, że prawidłowym rozwiązaniem będzie przeprowadzenie głosowania nad każdą uwagą z osobna.
2) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. T. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

3) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
4) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. G. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
5) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. G. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
6) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. G. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
7) za nieuwzględnieniem uwagi p. S. G. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
8) za nieuwzględnieniem uwagi p. B. J. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
9) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
10) za nieuwzględnieniem uwagi p. E. M. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
11) za nieuwzględnieniem uwagi p. E. M. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
12) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. M. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
13) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. M. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

14) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. O. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

15) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

16) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

17) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. S. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

18) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. Z i p. M. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

19) za częściowym nieuwzględnieniem uwagi firmy Varitex Sp. z o. o. Sp. k. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

20) za częściowym nieuwzględnieniem uwagi firmy Varitex Sp. z o. o. Sp. k. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

21) za częściowym nieuwzględnieniem uwagi firmy Varitex Sp. z o. o. Sp. k. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu;
Radny W. Jędrasik stwierdził, że z rozstrzygnięcia poprzez częściowe nieuwzględnienie uwag nie wynika, nad czym Rada głosuje. Wiceprzewodniczący RM Marek Łopaciński zauważył jednak, że pod każdą z uwag jest dopisane, że: „Rada Miejska w Konstantynowie Łódzkim w głosowaniu częściowo nie uwzględniła wniesionej uwagi podtrzymując tym samym rozstrzygnięcie Burmistrza Konstantynowa Łódzkiego”.
II. dot. drugiej procedury wyłożenia  projektu planu do publicznego wglądu w okresie od 17 stycznia do 14 lutego 2018 roku:

1) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 3, a 2 radnych wstrzymało się od głosu,
2) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
3) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. S. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
4) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. S. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
5) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
6) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
7) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. T. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
8) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. T. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
9) za nieuwzględnieniem uwagi p. p. K. G. A. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
10) za nieuwzględnieniem uwagi p. p. K. G. A. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
11) za nieuwzględnieniem uwagi p. E. B. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
12) za nieuwzględnieniem uwagi p. E. B. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
13) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. C. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
14) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. C. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
15) za nieuwzględnieniem uwagi p. R. C. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
16) za nieuwzględnieniem uwagi p. R. C. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
17) za nieuwzględnieniem uwagi p. S. G. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
18) za nieuwzględnieniem uwagi p. S. G. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
19) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. H. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
20) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. H. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
21) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. J. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
22) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. J. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (bez nieobecnego na sali obrad radnego Jacka Jakubowskiego obecnych 12 radnych),
23) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
24) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
25) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
26) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
27) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
28) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
29) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. K. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
30) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. K. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (po przybyciu na sesję Wiceprzewodniczącej RM Elżbiety Jabłońskiej obecnych 13 radnych),
31) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. K. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
32) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. K. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 3, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (bez nieobecnego na sali obrad radnego Włodzimierza Jędrasika obecnych 12 radnych),
33) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. L. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 3 radnych wstrzymało się od głosu,
34) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. L. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 3, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

35) za nieuwzględnieniem uwagi p. p. E. G. M. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 3 radnych wstrzymało się od głosu,

36) za nieuwzględnieniem uwagi p. p. E. G. M. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 3, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

37) za nieuwzględnieniem uwagi p. N. N. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 3 radnych wstrzymało się od głosu,

38) za nieuwzględnieniem uwagi p. N. N. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 3, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

39) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. N. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 3 radnych wstrzymało się od głosu,

40) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. N. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 3, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

41) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. N. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 3 radnych wstrzymało się od głosu,

42) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. N. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (po przybyciu na salę obrad radnego Jacka Jakubowskiego liczba obecnych radnych wzrosła do 13),
43) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. O. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,

44) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. O. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (po przybyciu na salę obrad radnego Włodzimierza Jędrasika liczba obecnych radnych wzrosła do 14),
45) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu (bez nieobecnych na sali obrad radnych: Marcina Młynarczyka i Konrada Sudry obecnych 12 radnych)
46) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
47) za nieuwzględnieniem uwagi p. W. P. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
48) za nieuwzględnieniem uwagi p. W. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 1, a 3 radnych wstrzymało się od głosu (po przybyciu na salę obrad radnego Marcina Młynarczyka liczba obecnych radnych wzrosła do 13),
49) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
50) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

51) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,

52) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

53) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,

54) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. P. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

55) za nieuwzględnieniem uwagi p. D. R. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,

56) za nieuwzględnieniem uwagi p. D. R. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

57) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. R. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,

58) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. R. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

59) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. W. i p. P. S. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,
60) za nieuwzględnieniem uwagi p. P. W. i p. P. S. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

61) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. T. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 2, a 2 radnych wstrzymało się od głosu,

62) za nieuwzględnieniem uwagi p. A. T. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

63) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. T. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 4 radnych wstrzymało się od głosu,

64) za nieuwzględnieniem uwagi p. K. T. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 4, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,

65) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. T. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu (po przybyciu na salę obrad radnego Konrada Sudry liczba obecnych radnych wzrosła do 14),
66) za nieuwzględnieniem uwagi p. Ł. T. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (bez nieobecnej na sali obrad Wiceprzewodniczącej RM Elżbiety Jabłońskiej obecnych 13 radnych),
67) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. W. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
68) za nieuwzględnieniem uwagi p. J. W. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu,
69) za nieuwzględnieniem uwagi p. W. Z. opowiedziało się 8 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,
70) za nieuwzględnieniem uwagi p. W. Z. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu (po przybyciu na salę obrad Wiceprzewodniczącej RM Elżbiety Jabłońskiej liczba obecnych radnych wzrosła do 14),
71) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. Z. i p. M. K. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 0, a 5 radnych wstrzymało się od głosu,

72) za nieuwzględnieniem uwagi p. M. Z. i p. M. K. opowiedziało się 9 radnych, przeciw – 5, a 0 radnych wstrzymało się od głosu.

Następnie, po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu Uchwały nr XLV/355/18 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 9 głosami za, 5 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 8 a. 
       Kierownik Referatu Techniczno-Inwestycyjnego Elżbieta Pawlak omówiła projekt Uchwały nr XLV/356/18 w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli w Konstantynowie Łódzkim – na wniosek Dyrektora Centrum Sportu i Rekreacji Krystyny Opara. Poinformowała, że zgodnie z nową ustawą Prawo wodne – takie miejsce może funkcjonować nie dłużej niż 30 dni (propozycja dotyczy okresu od 1 – 30 lipca 2018 r.). Dodała, że Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska wyraził pozytywną opinię w sprawie utworzenia  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli, natomiast wysłano także pisma z prośbą o wydanie opinii do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pabianicach oraz Wód Polskich Zarządu Zlewni w Sieradzu, od których nie otrzymano odpowiedzi (zgoda milcząca).
Po przedstawieniu przez radną Mirosławę Marszałek pozytywnej opinii w imieniu Komisji Infrastruktury Społecznej, prowadzący obrady Przewodniczący RM R. Bujnowicz zapoznał obecnych z  treścią pozytywnej opinii Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska (załącznik do protokołu). Następnie przedstawił najważniejsze elementy projektu omawianej Uchwały, którą przyjęto w głosowaniu 13 głosami za, 0 – przeciw i 1 głosem wstrzymującym się.

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 8 b.

       Kierownik Referatu Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych Sylwia Pachla omówiła projekt Uchwały nr XLV/357/18 w sprawie wprowadzenia regulaminów korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej w „Ośrodku Nad Stawem” przy ulicy Łaskiej 64/66 w Konstantynowie Łódzkim, która dostosowuje zapisy regulaminów do terminologii wskazanej w Uchwale podjętej w poprzednim punkcie sesji.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały, radna M. Marszałek wyraziła pozytywną opinię w imieniu Komisji Infrastruktury Społecznej.

Powyższą Uchwałę przyjęto w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się i stanowi ona załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 8 c.

       Kier. Ref. OK i SS S. Pachla omówiła projekt Uchwały nr XLV/358/18 w sprawie ustalenia cen biletów wstępu do obiektu rekreacyjnego Centrum Sportu i Rekreacji „Ośrodek Nad Stawem” w Konstantynowie Łódzkim (dotyczy okresu od 1 do 30 lipca br.). 
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały, radna M. Marszałek wyraziła pozytywną opinię w imieniu Komisji Infrastruktury Społecznej.

W dyskusji podkreślano sprawy:
Radny Michał Paśnicki wyjaśnił, że wstrzyma się od głosu przy podejmowaniu tej Uchwały z powodu braku programu dla mieszkańców zameldowanych w Konstantynowie Łódzkim, dla których wstęp na teren Ośrodka powinien być za darmo.
Radny Marcin Młynarczyk zachęcił radnych, aby zagłosowali przeciw tej Uchwale stwierdzając, że kąpielisko ma być w tym roku tylko czynne przez miesiąc, a wielu mieszkańców Konstantynowa Łódzkiego chce skorzystać tylko ze spaceru lub przejazdu rowerem na terenie zrewitalizowanego Ośrodka, więc nie powinni płacić za wstęp (parking proponował pozostawić płatny). Zapytał, jaki jest wpływ ze sprzedaży biletów.
Radny Konrad Sudra zgodził się z przedmówcami proponując wyjść naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców, gdyż kwota ze sprzedaży biletów jest niewielka, a Ośrodek zyskałby na tym.

Przewodniczący RM. Robert Bujnowicz zapytał Skarbnika Miasta o sumę wpływów miesięcznych z tyt. sprzedaży biletów za wstęp na Ośrodek.

Skarbnik Miasta Robert Zwierzyński zadeklarował, że w ciągu 10 minut ustali, jaka to jest kwota za rok ubiegły i ewentualnie założenia na rok bieżący. Nie był pewien natomiast, czy jednostka prowadzi oddzielną statystykę wpływów za wstęp i za parkowanie samochodów.
Kier. Ref. OK i SS S. Pachla zaznaczyła, że w przypadku niepodjęcia tej uchwały, która ustala stawki na okres 30 dni (jest korzystniejsza dla mieszkańców), będzie obowiązywała uchwała poprzednia, w której cena biletów ustalona była na okres od 1 czerwca do 31 sierpnia.
Radny Włodzimierz Jędrasik proponował wystosować wniosek do Burmistrza o przygotowanie na następną sesję projektu uchwały o zmienionej treści, która znosiłaby opłaty. Najpierw jednak trzeba znać wysokość wpływów i skąd te środki wziąć (może z rezerwy).
Radna Jadwiga Czekajewska stwierdziła, że planowane dochody jednostki budżetowej wpływają na ten sam paragraf (także wynajem domków kempingowych i obiektu gastronomicznego), więc nie można zakładać, że w 100 %  wszystkie te środki wpłyną do budżetu.
Sekretarz Miasta Andrzej Błaszczyk wskazał na problem czasowy, gdyż uchwała wprowadzająca regulaminy jest aktem prawa miejscowego, który wchodzi w życie po upływie 14 dni od opublikowania w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego. Ponadto propozycja, aby tylko mieszkańcy Konstantynowa Łódzkiego byli zwolnieni z opłat, może okazać się trudne pod względem prawnym (kwestionowanie przez nadzór prawny) oraz fizycznym (sposób sprawdzania tego).
Burmistrz Henryk Brzyszcz podkreślił, że mieszkańcy Konstantynowa Łódzkiego też korzystają z ośrodków w innych gminach, więc trzeba być otwartym także na innych korzystających z Ośrodka Nad Stawem.
Radny W. Jędrasik proponował, aby nie pobierać opłat od każdego korzystającego z Ośrodka, co byłoby rozsądną decyzją, gdyż kwota ogółem ok. 20 tys. zł jest zbierana od wszystkich (poparcie Sekretarza Miasta A. Błaszczyka).
Radny M. Paśnicki wskazując na skrócony czas funkcjonowania kąpieliska prosił o wzięcie pod uwagę także przedsiębiorców oferujących usługi gastronomiczne na terenie Ośrodka, których obrót byłby większy po zwolnieniu wszystkich z opłat za wstęp.
Przewodniczący RM. R. Bujnowicz poinformował, że przez miesiąc będzie funkcjonowało kąpielisko strzeżone, ale obiekt będzie otwarty przez resztę sezonu.
Zarządził krótką przerwę, podczas której przygotowano zmieniony projekt Uchwały nr XLV/358/18 w sprawie ustalenia cen na wynajem sprzętu i usługi rekreacyjne w „Ośrodku Nad Stawem” w Konstantynowie Łódzkim, którą po wznowieniu obrad przedstawiła Kier. Ref. OK i SS Sylwia Pachla. Na zapytanie Przewodniczącego RM. R. Bujnowicza o ceny za parking, Sekretarz Miasta A. Błaszczyk wyjaśnił, że te ustali zarządzeniem Burmistrz, a wstęp na teren Ośrodka będzie wolny od opłat. 
Radny W. Jędrasik wyraził radość z przychylnego podejścia do propozycji zgłoszonej przez radnego Michała Paśnickiego, a następnie do jego propozycji o zmianie Uchwały. Zwrócił także uwagę, że kiedy wspomniał o przygotowaniu zmienionej treści Uchwały zaniechającej pobór opłat, zobowiązano go do podania źródła finansowania, podczas gdy Burmistrz przygotowując pierwotny projekt Uchwały, nie podał żadnego źródła finansowania dla skróconego okresu pobierania opłat.
Sekretarz Miasta A. Błaszczyk prosił, aby nie wykorzystywać sytuacji, kto jest bardziej zasłużony w tej sprawie, gdyż nie są to duże dochody. Zwracał tylko uwagę na problem czasowy, dlatego przyjęto rozwiązanie, aby już w dniu dzisiejszym w trybie nadzwyczajnym podjąć rozstrzygnięcie w tej sprawie w celu przychylenia się do oczekiwań mieszkańcom, za co podziękował Radnym.

Radny M. Młynarczyk podziękował wszystkim za podjęcie takiej decyzji, na której tysiące mieszkańców skorzysta (proponował radnemu W. Jędrasikowi przejrzenie zapisów z dyskusji na posiedzeniu ostatniej Komisji Infrastruktury Społecznej).
Przewodniczący RM. R. Bujnowicz podsumowując temat stwierdził, że dobrze się stało, że Rada podjęła taką decyzję, a kilka tysięcy złotych za parking mogą wpłynąć pod warunkiem dobrej pogody.

Po odczytaniu przez Kierownik Ref. OK i SS Sylwię Pachla treści proponowanej Uchwały, przyjęto ją w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 – wstrzymującymi się. 
Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 8 d.

       Kier. Ref. OK i SS S. Pachla omówiła projekt Uchwały nr XLV/359/18 w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć pedagogów, psychologów, logopedów, terapeutów pedagogicznych, doradców zawodowych zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Konstantynów Łódzki.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i wyrażeniu przez radną M. Marszałek pozytywnej opinii w imieniu Komisji Infrastruktury Społecznej, przyjęto ją w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się.
Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 8 d.

       Dyrektor Przedszkola nr 3 Katarzyna Wybrańska poinformowała, że Rada Pedagogiczna i Rada Rodziców Przedszkola nr 3 wnioskuje do Rady Miejskiej o nadanie imienia Przedszkolu „Bajka”. 
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu Uchwały nr XLV/360/18 w sprawie nadania imienia Przedszkolu nr 3 w Konstantynowie Łódzkim i wyrażeniu przez radną M. Marszałek pozytywnej opinii w imieniu Komisji Infrastruktury Społecznej, przyjęto ją w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się.
Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 9.                                  
       Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich Urszula Adaszyńska omówiła projekt Uchwały nr XLV/361/18 w sprawie podziału miasta Konstantynowa Łódzkiego na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Prosiła o wprowadzenie autopoprawki do projektu Uchwały poprzez dopisanie po § 3 dodatkowego § 4 w brzmieniu: „Na uchwałę Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim w sprawie podziału miasta Konstantynowa Łódzkiego na stałe obwody głosowania wyborcom w liczbie co najmniej 15 przysługuje prawo wniesienia skargi do Komisarza Wyborczego w Łodzi w terminie 5 dni od daty podania niniejszej Uchwały do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty” (dotychczasowe paragrafy 4 i 5 zmienią kolejność na 5 i 6).
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały wraz z wprowadzonymi zmianami i wyrażeniu przez radnego Radosława Radwańskiego w imieniu Komisji Statutowej pozytywnej opinii, przyjęto ją w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się.

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 10.         
       Radna Mirosława Marszałek przedstawiła wniosek wraz z uzasadnieniem, który złożyła do Przewodniczącego Rady Miejskiej o nadanie tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Konstantynowa Łódzkiego” dla Tadeusza Worety za szczególne zasługi w dziedzinie kultury (muzyk, aranżer, założyciel Kapeli „Konstantynowiacy”).
Radny Radosław Radwański wyraził pozytywną opinię do wniosku w imieniu doraźnej Komisji do spraw rozpatrywania wniosków o nadanie tytułów „Honorowy Obywatel Miasta Konstantynowa Łódzkiego” oraz „Zasłużony dla Miasta Konstantynowa Łódzkiego”.
Radny Włodzimierz Jędrasik wyraził zdziwienie, że w materiałach przekazanych radnym na sesję nie był dołączony wniosek o nadanie tytułu, bowiem dziś dopiero dowiedział się, kto był wnioskodawcą.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz wyjaśnił, że we wniosku znajdowały się dane osobowe kandydata, zaś uzasadnienie do projektu Uchwały jest tożsame z uzasadnieniem do wniosku.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu Uchwały nr XLV/362/18 w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Konstantynowa Łódzkiego”, przyjęto ją w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się.

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 11 a i b.         

       Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Paweł Sibiński przedstawił kolejno: 
a) sprawozdanie z działalności Ośrodka za rok 2017,
b) ocenę zasobów pomocy społecznej za rok 2017 dla gminy Konstantynów Łódzki.
Podziękował Wiceprzewodniczącemu RM Markowi Łopacińskiemu za recenzję powyższych materiałów. Sprawozdania stanowią załączniki do niniejszego protokołu.                      
                                         Po zwolnieniu się z dalszych obrad radnego Andrzeja Owczarka, na sesji 
                                         pozostało 13 obecnych radnych.
Ad. pkt 12. 
      Radny Jacek Jakubowski w imieniu mieszkańców ulicy Browarnej złożył na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej Roberta Bujnowicza petycję.

Na sesji radni zgłosili następujące wnioski i zapytania:

Radna Jadwiga Czekajewska zapytała, na jakim etapie są prace dotyczące przygotowania punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych.


Odp. Z-cy Burmistrza Krzysztofa Pipińskiego – w tej chwili w Starostwie Powiatowym 

                     złożone są dokumenty o uzyskanie pozwolenia na budowę. Jednocześnie 

                     doprojektowujemy podłączenie wody do tego punktu, bo taki jest wymóg 

                     przeciwpożarowy.

Radna J. Czekajewska zapytała, w jakim terminie zostanie rozpatrzony wniosek w Starostwie i kiedy go złożono.


Odp. Z-cy Burmistrza K. Pipińskiego – jeśli Starostwo nie znajdzie uwag, to ma 30 dni na 

                     rozpatrzenie wniosku. Nie chcę podawać daty złożenia wniosku, gdyż nie śledzę tak 

                     szczegółowo każdego zadania inwestycyjnego. Kwota, za jaką można wybudować 

                     punkt selektywny odpadów komunalnych znacznie przekracza nasze możliwości 

                     finansowe. Dlatego będziemy starali się o dofinansowanie. W tej chwili jeszcze 

                     Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi nie ogłosił 

                     zasad naboru wniosków i nie ma decyzji w sprawie selektywnych punktów odpadów. 

Radny Włodzimierz Jędrasik zapytał o koszt budowy tego punktu. Stwierdził ponadto, że na początku funkcjonowania ustawy o gospodarowaniu odpadami powstała nadpłata z opłat pobieranych od mieszkańców, która była przechowywana w budżecie na sfinansowanie budowy tego punktu, ale została przeznaczona na inne cele.


Odp. Z-cy Burmistrza K. Pipińskiego – jeśli będziemy rozpatrywać to w całości z budową    

                      drogi w ulicy Cmentarnej, to koszt przekroczy 0,5 mln zł. 

Radny Konrad Sudra zapytał, jakie Urząd Miejski poczynił działania, aby rozporządzenie unijne związane z RODO wdrożyć w życie.


Odp. Sekretarza Miasta Andrzej Błaszczyka – podjęliśmy pewne działania w tym 

                     zakresie, które przedstawimy Państwu po 25 maja br. Wiemy, że jest to rzecz bardzo
                     istotna, ale dotyczy nie tyko samego Urzędu, ale także placówek oświatowych.                     

Radny K. Sudra wskazał, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów Skarbnik Miasta udzielił profesjonalnej informacji na temat ściągalności podatków, ale brak było informacji na temat powstałej różnicy zaległości w podatku od nieruchomości w przybliżeniu 2 mln 300 tys. zł. w porównaniu do roku ubiegłego, gdzie ta zaległość wyniosła 4,5 mln zł (wartość podana przez Pana Skarbnika w roku ubiegłym w przekazanych radnym materiałach). Zapytał, skąd wzięła się ta różnica w zaległych podatkach, w jakiej kwocie zostały one ściągnięte, a w jakiej wysokości umorzone.


Odp. Skarbnika Miasta Roberta Zwierzyńskiego – jesteśmy w trakcie przygotowywania 

                      takiej informacji, bowiem musimy sprawdzić, czy wartość ta dotyczy zaległości 

                      ogółem, czy tylko samych podatków.

Radny J. Jakubowski zapytał, w jakiej wysokości spadła wartość za śmieci w związku z wejściem w życie od 1 marca br. obostrzeń dla przedsiębiorców dotyczących oddawania odpadów. Wyjaśnił, że kilkadziesiąt firm nieświadomie wprowadzonych było w błąd oddając śmieci na podstawie umowy podpisanej w Urzędzie Miejskim. Dlatego ciekawi go, czy jest znacząca różnica w tej kwestii.


Odp. Z-cy Burmistrza K. Pipińskiego – wartość faktury za miesiąc marzec jest 

                      minimalnie większa od lutego br. Jest to jednak zbyt krótki okres, aby stwierdzić 

                      o zmniejszeniu ilości odpadów oddawanych do systemu. Myślę, że po 2-3 miesiącach 

                      będzie można coś więcej na ten temat powiedzieć. Trzeba mieć jednak świadomość, 

                      że ostatnio odbywała się zbiórka wielkogabarytowych odpadów, których była 

                      znacząca ilość. Ponadto rozpoczyna się okres, w którym mieszkańcy porządkując 

                      tereny zewnętrzne swych nieruchomości oddają bioodpady (w tym roku gmina 

                      odbiera w ramach opłaty wszystkie takie odpady). 

Radny J. Jakubowski zapytał, czy akcja zbiórki odpadów wielkogabarytowych jest już zakończona, gdyż w jego rejonie jeszcze w niektórych miejscach widać wystawione śmieci.


Odp. Z-cy Burmistrza K. Pipińskiego – akcja jest już zakończona, ale było kilka miejsc 

                     spornych, gdyż nie wszystkie odpady mieściły się w katalogu wielkich gabarytów. 

                     Drogą negocjacji doprowadzamy do znikania tych wystawek.

Radna J. Czekajewska przypomniała, że podnosiła temat mieszkańców ulicy Cegielnianej, gdzie prosiła w ich imieniu o zamontowanie znaku zakazu przemieszczania się samochodów o dużym tonażu. Zapytała, czy jest to realne do wykonania, aby uniknąć zniszczenia położonej na części ulicy cienkiej nakładki asfaltowej.


Odp. Z-cy Burmistrza K. Pipińskiego – przekazałem tę informację do Referatu 

                     Techniczno-Inwestycyjnego. Nie można zakazać zupełnie wjazdu (np. śmieciarki, 

                     która waży ok. 15 t.), ale obiecuję, że wrócimy do tego tematu i bezpośrednio 

                     skonsultujemy go z Radną oraz przedstawicielem Policji.

Radna J. Czekajewska odczytała pismo, które Klub Radnych „Wspólny Konstantynów”  złożył do Prezesa spółki komunalnej wyrażające sprzeciw dotyczący wydzierżawienia ciepłociągu miejskiego podmiotowi zewnętrznemu w związku z przystąpieniem gminy do klastra energii. 

Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.     

Ad. pkt 13.       
       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz przekazał informację o sprawach organizacyjnych związanych z funkcjonowaniem Rady informując, że: 
1) korespondencja, która wpłynęła do Rady Miejskiej w okresie od poprzedniej sesji – jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej;
2) Biuro Rady powieliło i przekazało radnym sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Konstantynów Łódzki za 2017 rok, które będzie przedmiotem obrad prawdopodobnie na sesji czerwcowej;
3) w terminie statutowym udzielono pisemnej odpowiedzi Radnemu, który złożył na poprzedniej sesji interpelację,
4) oświadczenia majątkowe należy złożyć na jego ręce w 2 egzemplarzach wraz z kserokopią zeznania podatkowego PIT najpóźniej do 30 kwietnia br.;
5) podziękował za udział w poczcie sztandarowym samorządu w dn. 3 kwietnia 2018 r. radnym: Markowi Łopacińskiemu i  Andrzejowi Owczarkowi podczas pogrzebu Władysława Zawadzkiego byłego radnego Rady Miejskiej czterech kadencji i członka Zarządu Miasta;
6) w związku z uroczystością 3-majową – do Pocztu Sztandarowego Samorządu zaproponował delegację złożoną z radnych: Konrada Sudrę i Gabrielę Szczepaniak;
7) przypomniał o zwracaniu do Biura Rady nośników USB.
Ad. pkt 14.

       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz dziękując wszystkim za uczestnictwo zamknął XLV sesję Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim. 
Na tym protokół zakończono i podpisano.
Protokółowała: 
K. Fudała[image: image1.png]









