Zatgcznik nr 3 do Regulaminu

PROTOKOL ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

o wartosci rownej lub przekraczajacej 10.000,00 zt netto

do wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartoséci kwoty,
o ktdrej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy

Petna nazwa, siedziba zamawiajgcego:
Gmina Konstantyndow todzki,
95-050 Konstantynow todzki, ul. Zgierska 2
1. Przedmiot zamdwienia:
Zakup znakow drogowych wraz z kompletem uchwytéw wg specyfikacji i stupkéw do
znakoéw drogowych.
2. Wartosc¢ szacunkowa zamowienia ustalona zostata na kwote 9 900,00 zlotych netto.

3. Opis przedmiotu zamdwienia przygotowata: Joanna Czechowicz - Jedrzejek

4. Ustalenia wartosci zamoéwienia dokonata: Joanna Czechowicz — Jedrzejek w dniu 8 czerwca 2020
roku na podstawie:

1) srednich cen rynkowych przedmiotu zamdwienia*,
2) analizy wydatkow z ubiegtego roku budzetowego*,
3) kosztorysu inwestorskiego*,

Zaproszenie do sktadania ofert bylo zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Konstantynowie Lodzkim

5. Wykaz Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty:
(liczba porzadkowa, nazwa firmy, siedziba, cena z VAT lub inne kryteria wyboru oferty)

L.p. Skladajacy oferte: Cena brutto

1 PZM WIMET

ZBIGNIEW WISNIEWSKI SP. J. 10 581,69 zI brutto

ul. Krucza 2 05-420 Jozefow

2. TIOMAN SP. Z. 0.0 SP. K., )

Ostaszewo S7E, 87-148 Lysomice L 111,52'2 bkt
3. WIMED Sp. z o.0. .

ul. Tarnowska 48 33-170 Tuchéw 729,30 21 hruted
4. Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe

B B £ D,0- 10 370,33 21 brutto
Lugow 18
66-200 Swiebodzin

5. ZNAKI DROGOWE 2 Dragowina,

ul. Koscielna 18, 10 343,38 z1 brutto

66-10 wogrod Bobrzanski

6. ,,RAWBUI)” - Rawicz Sp. z o.0.
ul. Slaska 88 Maslowo 10 196,98 zt brutto
63-900 Rawicz




7. DROG — ZNAK Sebastian Sabat,
ul. Podobna 4, 12 194,22 71 brutto
03-532 Warszawa

8. Centrum Techniki Drogowej
INBUD Spolka z o.0.
UL Dobrego Pasterza 116
31-416 Krakow

10 506,66 zI brutto

6. Informacja o ofertach odrzuconych (nr oferty, nazwa i siedziba wykonawcy, przyczyna odrzucenia)

BRAK

7. Wskazanie (nr oferty, nazwa i siedziba wykonawcy) i uzasadnienie wyboru najkorzystniejszego

wykonawcy:
L.p. Skladajgcy oferte: Cena brutto
1 WIMED Sp. z o.o0. .
ul. Tarnowska 48 33-170 Tuchow # 12,2021 brutto

Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta spetnia
wszystkie wymogi zawarte w zaproszeniu do sktadania ofert, jest zgodna z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, a zaproponowana przez Wykonawce cena jest najkorzystniejsza
sposrdd wszystkich ztozonych ofert. Przedmiotowa kwota miesci sie w szacunkowej wartosci jaka
jednostka przeznaczyta na zrealizowanie tego zadania

8. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego uczestniczyli:
(imie, nazwisko i stanowisko pracownikow)

Pan Tomasz Wojcicki — Kierownik Referatu Inwestycji i Infrastruktury Technicznej
Pani Joanna Czechowicz- Jedrzejek — Inspektor Referatu Inwestycji i Infrastruktury Technicznej

Protokot o udzielenie zamowienia na podstawie przeprowadzonego postepowania zatwierdzam/nie

zatwierdzam*
/ﬁ(

.............................. Frassresassesinniarnaiiias

|
(data i podpis Burmistrza)
|

(*) niepotrzebne skresli¢



