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DECYZJA

Na podstawie art. 2 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2001
1. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz . 2176) oraz art. 104, art.107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020
r. poz. 256, 695, 1298, 2320, z 2021 poz. 54, 187), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 lutego
2021 roku o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie
przekazania informacji na temat optat dotyczacych kanalizacji deszczowej Burmistrz
Konstantynowa ¥.6dzkiego:

odmawia udost¢pnienia informacji publicznej

UZASADNIENIE

Whnioskodaweca - B B w dnmu 10 lutego 2021 roku za
posrednictwem poczty elektronicznej wystapit do Urzedu Miejskiego w Konstantynowie
Lodzkim z wnioskiem w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej. Przedmiotem wniosku byly pytania w zakresie optat dotyczacych
kanalizacji deszczowej na terenie Gminy Konstantynéw Lodzki.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej w art. 2 ust. 1 (dalej: u.d.i.p.) dostep do
informacji publicznej przyznaje ,kazdemu”. Z tego wzgledu kwestia ustalenia kregu
podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji publicznej byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazaf sadow administracyjnych oraz doktryny. Szczegblng uwage
po$wigcono wykiadni pojgcia ,.kazdy”. W orzecznictwie wskazuje sig, ze uzyty w art. 2 ust. 1
u.d.ip. zwrot ,kazdy” nalezy rozumie¢ jako kazdy czlowiek (osoba fizyczna) lub podmiot
prawa prywatnego (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2014 r., sygn. I OSK 1982/13, CBOSA).

Jednoczes$nie sady zauwazaja, ze celem ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
jest informowanie obywateli o stanie ,,spraw publicznych”, a nie zdobywanie przez organy
administracji publicznej informacji od innych podmiotéw. Tak wigc, biorac pod uwage cel i
sens ustawy o dostepie do informacji publicznej, przyjetej przeciez dla urzeczywistnienia idei
transparentnoéci wiadzy publicznej, nalezy wskaza¢, iz sformulowanie ,kazdy” oznacza
kazdego cztowieka lub podmiot prawa prywatnego (tak m.in. postanowienie Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. II SAB/Wa 197/09,
CBOSA).



Analiza orzecznictwa prowadzi takze do konkluzji, ze prawo do informacji
o dzialalnoéci wiadz jest waznym elementem kontroli opinii publicznej nad dziatalno$ciag
podmiotow, ktérym powierzono wykonywanie zadan publicznych. Tym samym, uzyty w art.
2 ust. 1 ustawy termin ,.kazdy”, nie moze odnosi¢ si¢ do organéw administracji publiczne;j,
gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostgpu do informacji o stanie spraw publicznych, a nie
umozliwienie organom administracji pozyskiwania informacji od innych podmiotéw
publicznych lub podmiotéw realizujacych zadania publiczne czy tez dysponujgcych
majatkiem publicznym (tak: wyrok Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Gdansk
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. II SA/Gd 589/14, CBOSA). Takie rozumienie wskazanego
pojecia potwierdza takze stanowisko Trybunahi Konstytucyjnego, zaprezentowane w wyroku
z dnia 25 maja 2009 r., o sygn. akt SK 54/08.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. szerokie
pojecie ,.kazdy” wprowadzajace zasade powszechnoSci w zakresie dostgpu do informacji
publicznej zostalo ograniczone w drodze wykladni zastosowanej w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wylaczenie organéw administracji publicznej z kregu podmiotéw
uprawnionych do uzyskiwania informacji w trybie u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze prawo
dostepu do informacji publicznej przystuguje jedynie obywatelowi i podmiotowi prawa
prywatnego, a wigc tylko tym, ktorzy pozostajg poza strukturg organdéw wiadzy publicznej
dysponujagcych  informacjg publiczng (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2014 r, sygn. IV SA/GI 546/14, CBOSA).
W relacjach pomiedzy podmiotami publicznymi nie stosuje si¢ zatem przepisow udip.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz organowi administracji publicznej, jakim
w niniejszym przypadku jest przyshuguje uprawnienie do zgdania
od innego podmiotu informacji publicznej, bowiem nie miesci sig¢ on w kategorii podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o jej udostepnienie, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
u.d.ip., a co za tym idzie wystgpily przestanki do odmowy udostgpnienia informacji
publicznej.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shizy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi ul. Piotrkowska 86. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Burmistrza Konstantynowa £.6dzkiego w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.
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