W imieniu wiasnym, w odpowiedzi na pismo z dnia 04.05.2022 doreczone dnia 03.051}022
niniejszym:

1. Wnosze o udostepnienie informacji publicznych wskazanych we wniosku o
udostepnienie informaciji publicznej z dnia 25.04.2022 (dziatania Organu doprowadzity do
koniecznosci wystosowanie wezwania do udzielenia odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 29.04.2022 r.) zgodnie z trescia
przedmiotowego wniosku - w ustawowym terminie od momentu otrzymania
niniejszego pisma. Ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi na niniejsze
wezwanie wynosi 14 dni.

2. Wzywam tut. Organ do uzasadnienia decyzji Agnieszki Gruszczynskiej, UM

Konstantynow todzki w sprawie: nr brak sygnatury akt, pismo z dnia 04.05.2022 -

enumeratywne wyliczenie podstaw prawnych koniecznosci wykazania_interesu
publicznego wobec konkretnych informaciji publicznych.

Whnioskodawca pierwszorzednie podkresla, ze wnioskowana informacja publiczna
nie stanowi informacji przetworzonej. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie
doprecyzowuje na gruncie u.d.i.p. pojecia "informacji przetworzonej", wobec tego ciezar
dookreslenia tego pojecia zostat przeniesiony na podmioty stosujace prawo. W
rzeczywistosci proces ustalania pojecia "informacja przetworzona" odbywa si¢ na gruncie
judykatury. W toku stosowania przepisow tej ustawy w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym wyksztalcit sie poglad, wedle ktérego informacja przetworzona to taka
informacja, na ktérg skiada sie okreslona liczba tzw. informacji prostych, podlegajgcych
jednak wyodrebnieniu w sposéb dostosowany do zadania wnioskodawcy poprzez
koniecznoé¢ dokonania stosownych analiz, wyciggéw badz zestawien (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesénia 2012 r., sygn. akt | OSK 1477/12 oraz
z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05).

Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sadowo-administracyjne i poglady
doktryny w tym zakresie mozna wyréznic co najmniej dwie koncepcje i sposoby
identyfikacji przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ przetworzenia informacji publicznej.
| tak zgodnie z pierwszg z nich tzw. szeroka koncepcjg identyfikacji czynnosci, ktére musi
podja¢ zobowigzany w celu wytworzenia informacji przetworzonej mamy do czynienia
wtedy, gdy kryterium identyfikujgcym stajg sie dodatkowe czynnos$ci, ktére musi wykonac
podmiot zobowigzany w celu wytworzenia takiej informacji. Zazwyczaj chodzi o te
czynnoéci, ktérych celem jest wyodrebnienie okreslonych informacji prostych
(dokumentéw) ze zbioru informacji znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotu
zobowiazanego i przygotowanie ich do udostepnienia (zob. M. Jabforski, Udostepnianie
przetworzonej informacji publicznej, Wroctaw 2015, s.133). Z kolei druga koncepcja tzw.
waska koncepcja przetworzenia informaciji publicznej opiera sie na zatozeniu, ze jest to
tylko taka informacja, ktora w momencie ztozenia wniosku nie istnieje, a jej wytworzenie




wymaga twoérczego i analitycznego dziatania zobowigzanego (jego pracownikéw),
polegajacego na stworzeniu informacji wedtug kryteriow i metod wskazanych przez
wnioskodawce (zob. P. Fagielski, Informacja w administraciji publicznej. Prawne aspekty
gromadzenia, udostepniania i ochrony, Wroctaw 2007, $.85-86). W takim rozumieniu
pojecie "przetworzenie informacji publicznej" nie moze by¢ identyfikowane z suma
wszystkich dziatarn techniczno-organizacyjnych, kiére musiatby podjaé zobowigzany w
celu wyselekcjonowania zbioru dokumentéw (informacji) bedacych podstawa
przygotowania informacji przetworzonej. Bierze sie pod uwage tylko to, czy rzeczywiscie
konieczne byloby twoércze (analityczne, systemowe, zbiorcze itd.) wytworzenie nowej
informacji, nie istniejacej w chwili wystgpienie z wnioskiem. W konsekwencji waskie
rozumienie przetworzenia informacji publicznej sprowadza sie do przyjecia, ze
przetworzenie wystepuje jedynie wtedy, gdy po odpowiednim wyselekcjonowaniu
dokumentow i ich merytorycznej ocenie - réwniez pod katem ochrony tajemnic
ustawowych i prywatnosci - nie mozna ich traktowac jako gotowych do udostepnienia, a
jedynie jako zrodta informacji niezbednej do wytworzenia tej, ktorej zgda wnioskodawca. A
zatem przetworzenie informacji prostych bedzie grupa czynnosci analitycznych
polegajacych na odpowiednim zestawieniu tych informacji wedtug kryteriow wskazanych
przez wnioskodawce, a nastepnie takim ich zredagowaniu, aby efekt finalny stanowit
informacje zaspokajajgca jego zadanie w sposéb zupeiny (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 grudnia 2005 r., sygn. akt [V SAB/MWr 47/05, z
dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt |V SA/Mr 369/16).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obok koniecznosci podjecia okreslonych czynnosci w celu
wyodrebnienia materiatu Zrodtowego dla potrzeb stworzenia informacji przetworzonej,
szczegOlnie istotnym czynnikiem bedzie intelektualny wysitek podmiotu zobowigzanego, a
wiasciwie jego zasobdéw kadrowych, zwigzany z takg realizacjg tych czynnosci, aby
wytworzona informacja publiczna byta zgodna z oczekiwaniem wnioskodawcy. Proces
przetwarzania informacji prostych prowadzi¢ musi przy tym do wyodrebnienia informacji
publicznej o nowej tresci, co oznacza ze wytworzona informacja - w momencie ztozenia
wniosku - jeszcze nie istniata i powstata wylacznie z inicjatywy osoby domagajacej sie jej
udostepnienia (zob. D. Fleszar, Zasady dostepu do informacji publicznej przetworzonej,
"Samorzad Terytorialny" 1-2/2011, s. 91 - 93). Whioskowane informacje sg zatem
informacjami publicznymi prostymi.

Jednoczesnie interes publiczny zostatl w niniejszej sprawie przedstawiony. Z uwagi
jednak na brak uzasadnienia, wnioskodawca ostatecznie wzywa Organ do
udostepnienia informacji publicznej we wnioskowanym zakresie lub uzasadnienie
nieuznania wykazanego interesu publicznego.

W zwigzku z bezpodstawnym uznaniem przez Organ, ze wnioskowane informacje, o
ktorych udostepnienie wnidst wnioskodawca w pierwotnym wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, stanowi informacje przetworzong, to nalezy wyjasni¢, ze prawo
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publiczne wynika z regulacji art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast
zasady i tryb udzielania obywatelowi informacji publicznej zostaly okreslone w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do




informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. powigzat prawo
dostepu do informacji publicznej przetworzonej z istnieniem po stronie wnioskodawcy
przestanki szczegdinie istotnego interesu publicznego.

W przedmiotowej sprawie wnioskowane informacje stanowia element niezbedny do

poczynienia dalszych krokéw prawnych, majacych na celu poprawe funkcjonowania
organow i lepszej ochrony interesu publicznego — co stanowi, zgodnie z brzmieniem

orzecznictwa i doktryny, interes publiczny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, powigzanie kwoty S$rodkéw finansowych
ofrzymywanych z pieniedzy publicznych, przeznaczonych na realizacje programu z
konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, ktére sg liczne, zgodnie z przyjetymi
priorytetami (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. || OSK 1001/17, wyrok NSA
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 703/20, wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r., sygn.
akt Il OSK 997/20). W zwiazku z tym, obywatele majg pelne prawo do powziecia
informacji o prawidtowym gospodarowaniu przez Gmine srodkami publicznymi, jak
rowniez otrzymania potwierdzenia, ze program opieki jest prawidlowo realizowany
zgodnie z zalozeniami — potwierdzeniem tego bylaby wnioskowana informacja
publiczna. Zatem interes publiczny w przedmiotowej sprawie opiera si¢ na ww.
okolicznosciach i umozliwi ewentualng poprawe funkcjonowania organdéw
administracji i lepsza ochrone interesu publicznego

Doprecyzowujgc, ww_interes stanowi niezbedno$é pozyskania informacji celem
whniesienia ewentualnego zawiadomienia o _popefnieniu przestepstwa do organéw

Scigania, ktérych wnioskowane informacje stanowia podstawe.

Prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma taki wnioskodawca,
ktory jest w stanie wykazaé¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu informacji publicznej, ktérej
przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki
sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej, co
zostalo przez wnioskodawce w niniejszej sprawie wykazane. Jak podkreslono w
orzecznictwie NSA, "wnioskodawca zgdajgcy informacji publicznej przetworzonej, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy dla jej uzyskania powinien wykazac nie tylko,
ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw ale rowniez, ze jej uzyskanie
stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organow administracji i lepszej ochrony interesu publicznego” (zob. wyrok WSA w Opolu z
dnia 30 stycznia 2020 r., Il SA/Op 7/20, lex nr 2825480 i tam wyrok NSA z dnia 27 stycznia
2011 r., | OSK 1870/10). Samo ustalenie, ze w sprawie mamy do czynienia z informacja
publiczng przetworzong nie moze wiec oznaczaé, ze automatycznie zostanie wydana
decyzja odmowna. Stusznie przyjmuje sie w_doktrynie i orzecznictwie, iz powinno$¢
wykazania interesu publicznego spoczywa w_giéwnej mierze na autorze wniosku o

udzielenie informacji przetworzonej (w my$l zasady koniecznego wspotdziatania organu i
podmiotu ubiegajacego sie o zatatwienie sprawy w okreslony sposdb). Niewskazanie tej




przestanki, albo niedokiadne jej wypetnienie, nie oznacza jednak, iz organ jest
catkowicie zwolniony z obowiazku jej badania. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktérej z pewnych wzgledéw, wnioskodawca nie moze sam wykazaé¢ interesu
publicznego. choéby z tego powodu, Ze 6w interes jest obiektywnie trudny dla niego

do _uchwycenia lecz istnieje, badZz jego wykazanie, z uwagi na oczywistos¢, jest
zbedne (zob. cyt. wyrok NSA sygn. akt | OSK 865/14).

Jak wynika z niniejszej sprawy Organ pomimo wyznaczonego terminu do wykazania
interesu publicznego w wystapieniu z przedmiotowym wnioskiem i wykazania interesu
przez wnioskodawce, nie podjat zadnych czynnosci, tj. nie udzielit informaciji ani tez nie
wydatl uzasadnionej decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Stan ten
istnieje na dzien wysylania przedmiotowego pisma. W $wietle powyZzszego stwierdzi¢
nalezy, ze organ pozostaje w bezczynnosci wobec braku formalnego zakonczenia
trwajacej procedury udzielenia informaciji publiczne;.

W $wietle powyzszego Organ stwierdzajac, ze zadana przedmiotowym wnioskiem
informacja publiczna w okreslonym zakresie stanowi informacje przetworzong, powinien
mie¢ pelna Swiadomo$¢ wykazania przez wnioskodawce interesu publicznego w jej
pozyskaniu oraz peing Swiadomo$¢ swojej bezczynnosci wobec braku uzasadnienia
decyzji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum wniosku.

Z powazaniem

Inspektor Oc rony Danych
- {L N

Piotr %k;rjtowicz




