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Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim

z dnia 7 września 2017 r.

Lista  nieuwzględnionych uwag w projekcie zmiany Studium  uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konstantynów Łódzki
1. Uwaga nr 1 wniesiona przez P. Magdalenę Załęczną i Mariusza Kikowskiego.
Uwaga dotyczy: 
1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m, a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 
2. Uwaga nr 2 wniesiona przez Stowarzyszenie Zrównoważony Rozwój Konstantynowa Łódzkiego.

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m, a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

3. Uwaga nr 3 wniesiona przez P. Magdalenę Jakuszewską.

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

4. Uwaga nr 4 wniesiona przez P. Julię Kapczyńską.

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

5. Uwaga nr 5 wniesiona przez P. Wojciecha Zakrzewskiego.

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

6. Uwaga nr 6 wniesiona przez P. Monikę Olszewską –Chudzik.

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

7. Uwaga nr 7 wniesiona przez P. Martę Majchrzak. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

8. Uwaga nr 8 wniesiona przez P. Piotra Gralaka. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

9. Uwaga nr 9 wniesiona przez P. Bartosza Jacha. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

10. Uwaga nr 10 wniesiona przez P. Szymona Grzegorczyka. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

11. Uwaga nr 11 wniesiona przez P. Przemysława Steglińskiego. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

12. Uwaga nr 12 wniesiona przez P. Małgorzatę Rosiak. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

13. Uwaga nr 13 wniesiona przez P. Piotra Poziemskiego. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

14. Uwaga nr 14 wniesiona przez P. Elżbietę Majtczak. 

Uwaga dotyczy: 

1) Sprzeciwu wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

2) Sprzeciwu wobec  podwyższenia  wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m,  a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m.

3) Postulatu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej.

Uzasadnienie odrzucenia, na końcu listy. 

UZASADNIENIE

1. Sprzeciw wobec zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10%.

Podana w studium minimalna wartość powierzchni biologicznie czynnej jest parametrem granicznym, a nie obligatoryjnym. W opracowywanym obecnie planie miejscowym może być podwyższona do 20% (czyli wskaźnika, który jest ustalony w obecnie obowiązującym planie miejscowy dla tego terenu). 

2. Sprzeciw wobec podwyższenia wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m, a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m. 

Teren, położony jest bezpośrednio przy projektowanej trasie szybkiego ruchu S-14 i węźle umożliwiającym zjazd z tej trasy na teren miasta, będzie prawdopodobnie zagospodarowany budynkami produkcyjno-magazynowymi, których wysokość może dochodzić do 16 m (ale nie musi). Dopuszczona w studium wysokość - do 25 m dotyczy niewielkich fragmentów budynków produkcyjnych, które mogą ale również nie muszą pojawić się w tym terenie. Parametr ten zapewnia realizację budynków dla prowadzenia niektórych gałęzi produkcji, które wymagają np. obiektów wieżowych, budowy wysokich silosów lub innych urządzeń technicznych lub technologicznych i oczywiście dopuszcza realizację takich obiektów jedynie miejscowo. Reasumując, studium w terenie P/U ustala jako graniczny parametr wysokościowy wartość maksymalną 16 m.  

3. Postulat przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno-magazynowej.

Decyzja o planowanej budowie trasy ruchu szybkiego S-14 zapadła kilkanaście lat temu na szczeblu rządowym i stanowi jeden z podstawowych elementów realizacji koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju w odniesieniu do regionu łódzkiego, w tym Konstantynowa Łódzkiego. Rada Ministrów Rozporządzeniem z 15 maja 2004 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 128, poz. 1334, ze zmianami) ustaliła sieć autostrad i dróg ekspresowych. W załączniku do Rozporządzenia ustalono  w rejonie Łódzkiego Obszaru Metropolitarnego drogę ekspresową S14 i jej trasę - Zachodnia Obwodnica Łodzi (A2 - S8). Miasto Konstantynów Łódzki może tę inwestycję wykorzystać dla swojego rozwoju. Trasa S-14 jest inwestycją o randze ponadlokalnej, stanowi poważne uwarunkowanie dla dalszego rozwoju Miasta. Wykorzystanie takiego położenia powinno być priorytetem w planowaniu przestrzennym miasta.

W dokumentach „Studium..” miasta Konstantynowa Łódzkiego wprowadzano rozwiązania przestrzenne, na bazie tego ważnego ciągu komunikacyjnego, które przyniosą korzyść dla społeczeństwa np. w postaci nowych miejsc pracy, wzrostu wartości działek w sąsiedztwie trasy a nie ich spadku oraz w pewnym sensie ochrony terenów sąsiadujących poprzez strefowanie zabudowy. Takie założenie polityki przestrzennej władz miasta miało odzwierciedlenie w uchwalonym w 2011 r. (Uchwała Rady Miejskiej nr IX/70/11 z 7.07.2011 r., Dz. U. Nr 238, poz. 2498 z dnia 19.08.2011 r.) planie miejscowym dla (problematycznego) terenu P/U oraz planach opracowanych dla terenów bezpośrednio sąsiadujących z S-14 przeznaczając te tereny pod funkcje magazynowo-produkcyjne i usługowe. Zarówno w studium jak i w ww planach zaproponowano rozwiązanie układu komunikacyjnego, który w jak najmniej konfliktowy i sprawny sposób wyprowadzi transport ciężki na drogę S-14 poprzez projektowany w tym rejonie, jedyny zajazd na terenie miasta Konstantynowa Łódzkiego, zlokalizowany przy granicy z Łodzią. Zaprojektowano również nowy przebieg  drogi klasy głównej „G” pozwalający na powiązanie S-14 z ul. Spółdzielczą. Oznacza to, że główny strumień uciążliwego ruchu komunikacyjnego z terenów produkcyjno usługowych skierowany będzie w kierunku północnym, a nie w rejony osiedli zabudowy mieszkaniowej, w tym działek budowlanych osób składających uwagi. Powyższy układ komunikacyjny zostanie wybudowany po spełnieniu dwóch warunków: wybudowaniu trasy S-14 wraz z węzłem komunikacyjnym i pojawieniu się inwestorów, którzy będą korzystać z tych dróg. Ponadto tereny P/U mogą być w pełni uzbrojone w sieć infrastruktury technicznej: kanalizacja sanitarna, wodociąg miejski, siec gazowa, sieć elektroenergetyczna, rozbudowywaną w momencie pojawienia się odbiorców.  

Wprowadzenie bezpośrednio przy ruchliwej, niewątpliwe uciążliwej dla terenów sąsiednich - zwłaszcza akustycznie, drodze ruchu szybkiego S-14 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z „drobnymi” usługami jest niezgodne z zasadami dobrej polityki przestrzennej miasta jak również, przytaczanymi w uwadze, zasadami zrównoważonego rozwoju. W działaniach władz gminy odstępstwo od tej zasady było dopuszczane jedynie w przypadku istniejącej zabudowy mieszkaniowej lub na zdecydowaną prośbę właściciela nieruchomości.  

 Składający uwagę bardzo subiektywnie podchodzą do rozwoju przestrzennego m. Konstantynów Łódzki w tym naginając zapisy studium o „zrównoważonym rozwoju”  do swojej, wyjętej z całego kontekstu zagospodarowania obszaru miasta, sytuacji. W studium, obszar gminy został podzielony na strefy funkcjonalne w których następować będzie rozwój urbanizacji i strefy przyrodnicze (stanowiące ok. 40% powierzchni miasta) w których głównie zapewniana będzie „trwałości podstawowych procesów przyrodniczych”  

„Strefy zurbanizowane to:

· strefę śródmiejską, która obejmuje obszar historycznego miasta wraz z rezerwą dla jego dalszego rozwoju (oznaczoną  symbolem S),

· strefy podmiejskie, które obejmują tereny mieszkaniowe w sąsiedztwie strefy śródmiejskiej (oznaczone symbolem D), 

· strefy rozwoju zabudowy mieszkaniowej (oznaczone symbolem M),

· strefy rozwoju aktywności gospodarczej, które obejmują istniejące i planowane tereny funkcji gospodarczych przy drodze S‑14 – ze względu na sprawną obsługę komunikacyjną, możliwość pełnego uzbrojenia terenu oraz wykorzystanie terenów , które ze względu na niewątpliwą uciążliwość trasy nie powinny być wykorzystywane pod funkcje mieszkaniowe oraz obszar Specjalnej Strefy Ekonomicznej (oznaczone symbolem G) – gdzie prężnie działa strefa ekonomiczna, jest pełna infrastruktura techniczna i oczywiście profit ekonomiczne. 

Zwracam uwagę, że na terenie miasta nie ma korzystniejszych terenów dla  lokalizacji zabudowy produkcyjno –usługowej.  

Strefy przyrodnicze to:

· strefa kompleksu leśnego „Żabiczki”, oznaczona na rysunku Studium symbolem E1,

· strefa doliny Neru oznaczona na rysunku Studium symbolem E2,

· strefa doliny Łódki oznaczona na rysunku Studium symbolem E3,

· strefa doliny Jasieńca oznaczona na rysunku Studium symbolem E4,

· strefa doliny cieku wodnego Lubczyna, oznaczona rysunku Studium symbolem E5.

Pragnę zwrócić uwagę, że przedstawiona opinia przyrodnicza odnosi się do stanu obecnego. Po wybudowaniu drogi szybkiego ruchu S-14 w jej sąsiedztwie na pewno zmienią się stosunki wodne związku z tym zmienią się również warunki siedliskowe zarówno dla gatunków roślinnych jak i zwierzęcych.
Zgodnie z art. 10 ust. 5 p.4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U. z 2017, poz. 1073) na potrzeby dokumetu „Studium…” i tworzący jego treść, został opracowany dokument pn.  „Analizy potrzeb i możliwości rozwoju gminy” z którego wynika, że „Niemożna lokalizować nowej zabudowy mieszkaniowej w Studium poza obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i obszarami objętymi obowiązującymi planami miejscowymi, ponieważ zapotrzebowanie na nową zabudowę 175 tyś. m² powierzchni użytkowej nie przekracza chłonności terenów niezainwestowanych przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową (340 tyś. m² powierzchni użytkowej).
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